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I. 

AHgemelnes Verhältnis der Ästhetik Kants zur Asthetiic 
vor und nach ihm, 

Unmittelbarer Zusammenhang mit den Anschauungen der Zeit ; Engländer, 
Baumgarten, Mendelssohn, Rousseau, Anerkennung und Begründung der Selbst- 
ständigkeit, Abschluss der Vorarbeiten, 

Wenn man den Blick auf die Stellung richtet, die Kants 
ästhetische Lehre zu der Ästhetik vor ihm einnimmt, so zeigt sich, 
dass Kant nicht lauter bis dahin unbekannte Dinge verkündet und 
so mit einem Schlage eine neue Epoche der Ästhetik hervorzaubert, 
wie man nach der Benennung Kants als des Begründers der modernen 
Ästhetik etwa denken sollte. Kant steht, besonders mit seiner 
speziell ästhetischen Lehre, wie das insonderheit die Analytik 
zeigt, in unmittelbarem Zusammenhang mit den Anschauungen 
seiner Zeit. Die Engländer sind von ihm einem sorgfältigen Studium 
unterzogen worden : er war besonders vertraut mit Burke, den er, 
nebst Baumgarten — dessen genaue Kenntnis ja selbstverständlich 
ist — selber anfuhrt. Von den Popularästhetikem der Deutschen 
muss er Mendelssohn sehr genau gekannt haben: mit dem er in 
Briefwechsel stand — wenn man den Ausdruck bei den wenigen 
Briefen, die Kant schrieb, gebrauchen will — und dessen Stil von 
ihm in den Pi'olegomenen gepriesen wird. Die genaue Bekannt- 
schaft mit Rousseau — dessen Bild in seiner Studierstube hing, 
von dem er alle Hauptwerke kannte und über dessen »Emil* der pein- 
liche Philosoph sogar die Einhaltung^ der gewöhnlichen fest ge- 
regelten Tagesordnung vergessen konnte — haben^ schon die »Be- 
obachtungen" gezeigt. — Der Gang ist der. Das Ästhetische wird 
zuerst ins Joch der philosophischen Schulbegriflfe der Zeit gespannt 
Noch in diese Fessehi geschlagen, beginnt es sich weiter zu ent- 
wickeln: sowohl bei Baumgarten selbst, als schon, und besonders, 
bei Leibniz. Gleichzeitig beginnt man , philosophischer Schul- 
mässigkeit fem, nicht das Ästhetische in eine vorhandene Haupt- 

330562 1 
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2 Selbständigkeit des A^esthetischen. Abschluse der Vorarbeiten. 

•JßRiB?:firi&tte^äai^en/ sondern es frei und unbefangen in sich selber 
w-'befÄclit»!!.*' So werden seine wirklichen Eigenschaften nach 

••^nd-.iiach:aitfgfede'(*:t; und, was das Bedeutsamste ist, gelangt mehr 

/.inij:jttehK.di* -Erkenntnis seiner Selbständigkeit zum Durchbruch. 
Da? fiUßs .gesqhieht: grösstenteils vereinzelt und zerstreut. Die 

:*I>i4l§,9Uw-cn^£^ umfassenderes. Auch sie aber entbehren 

einer befriedigenden systematischen Darstellung ; vollends in Deutsch- 
land ist, so sehr von allen Seiten die Wogen an das Mauerwerk 
der schulmässigen Ästhetik anschlagen und es zu zerbröckeln be- 
ginnen, diese noch nicht überwunden und durch ein neues System 
ersetzt. Das leistet Kant. Seine Ästhetik ist die Frucht der Be- 
strebungen seines Jahrhunderts ; *) demnach besteht ihre Bedeutung 
in Hinsicht auf die ihr vorangehende Zeit: in der endgültigen — 
„feierlichen* würde Kant sagen — Anerkennung und Begründung 
des Ästhetischen als selbständigen Bewusstseinsgebiets und in der 
zusammenfassenden systematischen Ableitung seiner hauptsächlichen 
Eigenschaften. Damit , sind die ästhetischen Vorarbeiten ab- 
geschlossen und ist die Ästhetik begründet. — 

„Der wahre Kunstrichter folgert keine Kegeln aus seinem Ge- 
schmack, sondern hat seinen Geschmack nach den Regeln gebildet, 
welche die Natur der Sache fordert," sagt Lessing. Das sind offen- 
bar nicht solche Regeln, die von einem Kunstwerk auf andre, oder 
von mehreren auf alle übertragen werden; da ja nach Lessing 
selbst ein einziges Werk, das solche Regeln nicht befolgte, ihre 
Gültigkeit sofort aufheben würde. „Welche die Natur der Sache 
fordert," heisst es. „Dies erreicht aber die Kritik, indem sie nicht 
bloss dem Kunstwerk, sondern immer zugleich der Natur des mensch- 
lichen Geistes ihre Gesetze entnimmt. Lessing hat die letztere 
Forderung eigentlich nirgends selbst gezogen, obgleich er oft 
nahe daran streift, und obgleich seine eigene Kritik nichts anderes 
als eine Verwirklichung dieser Methode ist. Erst Kant war es 
vorbehalten, diesen Punkt gebührend zu betonen und in seiner 
„Kritik der Urteilskraft* die Gesetze des ästhetischen Gefühls 
auf eine wissenschaftliche, wenn auch unter dem Einfluss ungünstiger 
äusserer Verhältnisse noch mangelhaft gebliebene Form zubringen." **) 
In der Festlegung einer besondern BewusstseinsaTt , die eben 
so ursprünglich, notwendig und allgemein, daher eben so wertvoll 
ist als Denken und Begehren; selbständig, incommensurabel ; und 
in ihrer eingehenden Analyse : besteht zugleich der bleibende Wert 
der ästhetischen Lehre Kants für die Zukunft. Das ist der Stand- 
punkt, der das Verständnis und die Schätzung des Kantischen 
Werkes in dieser Hinsicht allein ermöglicht : nicht die Beurteilung 
von späteren Schulstandpunkten aus. 



*) J. B. Erhard z. B. sagt in seinen Denkwlirdigkeiten (S. 21) : , Kants 
Kritik der Urteilskraft gab mir unendliches Vergnügen, aber keine mich be- 
fremdende Lehre mehr, sie erweiterte noch meine Einsicht, aber sie zeigte mir 
keinen neuen Weg mehr.* 

**) Wundt, Lessing und die kritische Methode ; Essays S. 381. 
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II. 

Die Kritik der ästhetisciien Urteilsicraft in sicli betraclitet. 

Allgemeine Vorzüge. Vorzüge und Mängel des Hauptprinzips ; sein Sinn schon 

bei Leihniz und Baumgarten. Vermeintlicher Sensualismus Kants bei Hart- 

mann. Einheit in der Lehre vom Schien und Erhabenen. 

Kants Werk, wenn man nur in ihm selbst verweilt, und als 
Gesammtheit es auf sich wirken lässt, ohne an Einzelheiten zu 
haften: reisat zu froher und aufrichtiger Bewunderung hin. Ein 
cyklopischer Bau zwar gegen hellenische Kunstbauten, wenn man an 
den Durchschnitt moderner Ästhetiken denkt ; Stein gewaltig neben 
Stein gewälzt und keine leichtfassliche anlockende Einheit gebildet. 
Aber wie wohlthuend auch, nach so vielen leichtgezimmerten Ge- 
bäuden, die man vor ihm aufgerichtet hatte, soviel Schönheit sie 
im Einzelnen aufwiesen, diesen festgefügten, ernsten, strengen und 
tiefgegründeten Bau zu betrachten. Nüchterne und reizlose Quadern ; 
aber wenn man ins Innere geht, eine erhabene Wölbung und har- 
monischer Abschluss. 

Wo bisher das Schöne mit dem Guten vereinigt werden sollte, 
wurde es identifiziert. Kant, mit grosser Schärfe, schied von ein- 
ander das Charakteristische des Schönen und Guten: und danach 
schliesst sich wieder das Selbständige zusammen. Die Harmonie 
des Schonen, die Macht der Vernunft im Erhabenen, beider Un- 
abhängigkeit von Beziehungen der Eealität : ebuen dem Moralischen 
die Bahn. 

Nicht auf Eeiz und Vollkommenheit gegründet ist das Ästhe- 
tische doch mit ihnen vereinbar (sie „schmelzen'' zusammen). 

Das Schöne von der Herrschaft des rein verstandesmässigen 
und des bloss sinnlichen zu befreien, ihm seinen festen, selbständigen 
Grund anzuweisen, ist, vom philosophischen im engern Sinn abgesehen, 
der echt ästhetische Zug, der durch alles hindurchgeht und dem 
Ganzen seinen Charakter giebt. 

Die Kritik der ästhetischen Urteilskraft ist zu schätzen und 
zu bewundern als Werk eines der grössten und gewaltigsten 
Geister — selbstverständlich; weiteralsZusammenfassung,Läuterung, 
Reinigung und Begründung oder Basierung; — sie hat auch ihre 
bedeutenden Mängel. 

Sie finden sich vor allem an dem geistreichen und tiefsinnigen 
Hauptprinzip des Ganzen selber. Einmal die noch immer wirk- 
same echt Wolffische Geringschätzung des in der rationalen 
Psychologie sogenannten „niedern Seelenvermögens", der von Kant 
auch so genannten , pathologischen Gefühle", und, der eigentliche 
Grund dazu in einer Ästhetik, genauer : der Grund eines fehlenden 
Gegenmotives , der Mangel der Erkenntnis der auch hier statt- 
findenden Realität und Idealität. Ferner die dem 17. und 18. Jahr- 
hundert eigene psychologische Auffassung, wonach die höhern geistigen 
Gefühle (also mit Ausschluss derer, die unmittelbar allein dem Körper 
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angenehm sind) in einem intellektuellen Prozess bestehen. Die 
moderne Psychologie stellt auf, dass das Gefühl ein unmittelbarer, 
elementarer, nicht weiter zergliederbarer Vorgang des Bewusstseins 
s6i: eine Thatsache also, genau so unmittelbar als Empfindung 
selbst. Kant sah, sicher wenigstens theoretisch, darin noch durch- 
aus ein Erkenntnisurteil: wenn er es praktisch gleich als ein Unmittel- 
bares auffasste. Eben das bestimmt auch seine Stellung zum 
Bationalismus. Er weist die nackte Vollkommenheit zurück; ver- 
tieft sozusagen, verfeinert, verallgemeinert das Intellektuelle soweit 
es nur innerhalb dieses Bahmens möglich ist: aber intellektuell 
bleibt sein Prinzip der Fassung nach doch; und er wird auch 
gewöhnlich bis heute dementsprechend beurteilt. So überwand er 
zwar die Vollkommenheit des Kationalismus, blieb aber doch selbst 
noch im Bationalismus stecken; und so überwand er zwar den 
Bationalismus auch.jlberhaupt im eigentlichen Sinne seiner Ästhetik : 
aber kleidete die Überwindung doch rationalistisch ein. Das kann 
man ihm gewiss zum Vorwurf machen. Aber es giebt einen Stand- 
punkt der Erkenntnis; der menschliche Ansichten nicht wie von 
Maschinen ausgespieene Formeln betrachtet, eine so fertig und 
unfertig, so ursprünglich und isoliert, wie die andre: sondern als 
Teil eines Organismus. Das Gesetz dieser organischen Entwick- 
lung ist dieses: dass das Neue stets in der Gestalt des Alten 
auftritt; ein neuer Geist in der alten Form, eine neue Idee mit 
alten Mitteln verwirklicht. Das muss so sein: denn es ist zu- 
nächst noch nichts anderes da, in dem es sich manifestieren könnte, 
als das Alte ; es kann sich gar nicht anders Eingang verschaffen. 
Das ist überall so; die neuen geldwirtschaftlichen Verhältnisse 
z. B. treten, als sie sich langsam, allmählich, vereinzelt entwickeln, 
auf in der Form des alten Lehnswesens. Den natürlichen Gang 
der Dinge einzusehen ist der wahre und würdige Genuss; Wissen 
von Thatsachen für sich ist banausisch. Wer das letztere thut 
(d. h. dabei verharrt ; denn nötig ist es in jedem Fall als Material 
und fürs methodische Mittel der Vergleichung) kann dem Geizhals 
verglichen werden, der zusammenscharrt, sein Geld aber zum Tode 
verurteilt, anstatt es zum Vater neuen Lebens zu machen; wer 
das erstere, dem Besitzer eines gut verwendeten Kapitals. Bei 
dem einen nützt der grösste Beichtum nichts; bei dem andern 
wird schon ein geringes Kapital nützlich. Man könnte sagen, dass 
die Zweckmässigkeit ohne Zweck ein Ausweg sei, den die Ästhetik 
an der Wende zweier ihrer Hauptperioden — der unwissenschaft- 
lichen und wissenschaftlichen (letztere indessen schon durch Baum- 
garten eingeleitet) — zu ergreifen sich gezwungen sah. Die 
Schönheit drängte nach der Freiheit von Erkenntnis und gemeinem 
sinnlichen Wohlgefiihl, aber die psychologische Auffassung war 
dazu noch nicht reif. Innerhalb dieses äusseren Zwanges ging sie 
in Kant bis an die Grenze des alten Gebietes ; Kant ist auf diesem 
Felde einer jener Männer, in denen sich, in Einem , die Entwick- 
lung eines langem Zeitraums zusammenfassend abspielt. - Auch 
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dieses in das berühmte Paradoxon gekleidete Prinzip ist, wie man 
sich nach der einleitenden Übersicht erinnert, keine neue Offen- 
barung. Vor Kant spricht man von Vollkommenheit. Kant setzt 
an deren Stelle die Zweckmässigkeit ohne Zweck. Der Wert, die 
Erkenntnis von der Richtigkeit, die diese neue F'ormel dennoch 
enthält, kann nur gewinnen, wenn man sieht, wie dieser Sinn 
schon in durch sie veralteten Formen insgeheim lebendig war: 
in Baumgartens Sensitivem und vollends in der Leibnizschen 
Harmonie, die nichts anders ist, als gefühlte Zweckmässigkeit. 

Die Absicht war auf das Wahre gerichtet, die That konnte 
es nicht erreichen; in ähnlicher Art ist die Stellung Kants zu 
„Reiz und Rührung" zu beurteilen. Hier war es die Absicht Kants, 
die Unrichtigkeit der Ableitung, wie des Moralischen aus sinn- 
lichem oder geistigem Eudämonismus , so des ästhetischen Wohl- 
gefallens aus der Lust am realen Reiz darzuthun. Er warf sich 
daher vom äussern Reiz auf die innere Form und von der Em- 
pfindung aufs Intellektuelle : es fehlte, wie wiederholt erinnert, der 
Begriff des ästhetischen Scheins. Dieser Mangel, von dem die 
zu strenge Behandlung des „Angenehmen" die Folge sein musste, 
ist hervorgehoben: in andrer Beziehung ist Kant zu verteidigen. 
Hartmann z. B. wirft Kant vor, dass seine Lehre vom Erhabenen 
„zwischen nacktem Sensualismus und ebenso einseitigem Intellektua- 
lismus schwanke" und dass Kant ausser Stande sei, zwischen beiden 
Momenten einen Kompromiss zu finden. 

Kant stützt aber diese Lehre ganz entschieden auf die Idee 
der Vernunft; und dass die Betonung des sensualistischen Moments 
nicht nur nicht tadelnswert, sondern im Gegenteil ganz vorzüg- 
lich ist, ist ebenfalls schon ausgesprochen. Kant redet allerdings 
vom Gefühl des Erhabenen als einer „Lust . ., welche nur in- 
direkte entspringt, nämlich so, dass sie durch das Gefühl einer 
augenblicklichen Hemmung der Lebenskräfte und darauf sogleich 
folgenden desto stärkeren Ergiessung derselben erzeugt wird" ; dieses 
indirekte heisst aber nur, dass der Lust Unlust vorhergeht, was er 
auch negative Lust nennt, genau so wie bei der parallelen Thätig- 
keit der Geisteskräfte, für welch letztem Kontrast, den Kant auch, 
im Gegensatz zur Behaglichkeit im Schönen, Ernst nennt, der 
physische als Illustration und Indizium genommen wird, welches 
allein schon der Schluss desselben Satzes beweist : „mithin.. Ernst 
in der Beschäftigung der Einbildungskraft zu sein scheint"; auch 
wenn er nicht selbst ausdrücklich gesagt hätte, „dass alle Vor- 
stellungen in uns , sie mögen objektiv bloss sinnlich , oder ganz 
intellektuell sein, doch subjektiv mit Vergnügen oder Schmerz, so 
unmerklich beides auch sein mag, verbunden werden können" (137). 

Denselben Standpunkt nimmt Kant dem Schönen gegenüber 
ein. Hier ist das Psychische das Formale, das Physische das 
Materiale: er ist deshalb bestrebt, dem erstem überall die Ober- 
herrschaft zu sichem, und dem letztern nur als, den Gesamtzu- 
stand erhöhendes, ungleichartiges Nebenmoment Einlass zu gewähren. 



6 Hartmann: D. Erhabene von Kant aus d. Aestheiischen auegeschlossen. 

Dass Kant in der Musik ein allzustarkes Übei^wiegen des 
Sensualistischen sieht, das Komische ganz darauf gründet und beides 
deshalb, weil er keinen idealen und realen Eeiz unterscheidet, aus 
dem rein Ästhetischen ausscheidet, kommt in dieser Rücksicht nur 
darin in Betracht, dass die Beweggründe für dieses Vorgehen daraus 
erkannt werden, und eingesehen wird, dass er hiermit das Sen- 
sualistische aus der Ästhetitik verbannen will. 

„Musik und Stoff zum Lachen, sind zweierlei Arten des Spiels 
mit ästhetischen Ideen, oder auch Verstandesvorstellungen, wodurch 
am Ende nichts gedacht wird, und die bloss durch ihren Wechsel 
lebhaft vergnügen können, wodurch sie ziemlich klar zu erkennen 
geben, dass die Belebung . . bloss körperlich sei, . . und dass das 
Gefühl der Gesundheit . . das ganze . . Vergnügen einer . . Ge- 
sellschaft ausmache. Nicht die Beurteilung der Harmonie . . 
sondern das beförderte Lebensgeschäft im Körper . . macht das 
Vergnügen aus . . In der Musik gebt dieses Spiel von der 
Empfindung des Körpers zu ästhetischen Ideen (der Objekte für 
Affekten) , von diesen . . wieder . . mit vereinigter Kraft auf den 
Körper. Im Scherze (der eben so wohl wie jene eher zur angenehmen 
als schönen Kunst gezählt zu werden verdient) hebt das Spiel von 
Gedanken an . . und indem der Verstand . . plötzlich nachlässt . . 
fühlt man . . im Körper . . Schwingungen der Organen, welche die 
Herstellung ihres Gleichgewichts befördert und auf die Gesund- 
heit . . wohlthätigen Einfluss hat" (204). 

Was Kant vom ästhetischen Eindruck verlangt, ist auch danach 
klar : dem Verstand oder der Vernunft Genüge thuende Thätigkeit 
der Phantasie ohne bestimmenden Einfluss des Körperlichen, dessen 
Empfindung nur mitspielt. 

Nur noch ein, wie es scheint sehr bedenklicher, Einwurf ist, 
um vollständig zu sein, gegen die allgemeine Lehre zu hören, der 
sich speziell gegen das Erhabene wendet. 

Hartmann*) bemerkt, dass der sensualistische Anstrich in Kants 
Erklärung des Erhabenen und Komischen „ihn nötigt, dieselben 
aus der eigentlichen Ästhetik hinauszuwerfen und als blossen An- 
hang oder gar bloss Anmerkung zu derselben zu behandeln.** 

Wäre das richtig; hätte Kant das Erhabene unter dieser Be- 
gründung als „Anhang" bezeichnet : so hätte er es allerdings selbst 
aus dem rein ästhetischen ausgeschieden. Die Hartmannsche Be- 
merkung ist indessen ungenau: sie gilt unter dieser Begründung- 
nur vom Komischen: für das Erhabene ist es nicht ein sen- 
sualistischer Grund, wegen dessen es Kant als „Anhang'' bezeichnet. 

„Zum Schönen der Natur müssen wir einen Grund ausser uns 
suchen, zum Erhabenen aber bloss in uns und der Denkungsart, 
die in die Vorstellung der ersteren Erhabenheit hineinbringt; eine 
sehr nötige vorläufige Bemerkung, welche die Idee des Erhabenen 
von der einer Zweckmässigkeit der Natur ganz abtrennt, und aus 



*) Deutsche Aesthetik seit Kant, S. 19 f. 



Die Richtungen der spätem Aesthetik i. d. Er. d. Urtlskr. 7 

der Theorie desselben einen blossen Anhang zur ästhetischen Be- 
urteilung der Zweckmässigkeit der Natur macht, weil dadurch keine 
besondere Form in dieser vorgestellt, sondern nur ein zweckmässiger 
Gebrauch, den die Einbildungskraft von ihrer Vorstellung macht, 
entwickelt wird" (98). 

Es sind aber nicht nur diese beiden Seiten des Ästhetischen, 
die sich in der Kritik der ästhetischen Urteilskraft noch nicht zu 
völliger Klarheit in Bezug auf das gesamte Gebiet der Ästhetik 
durchgerungen haben: noch die verschiedensten weiteren Auf- 
fassungen lassen sich aus ihr ableiten, und für alle haben sich in 
der Folgezeit Systeme gefunden, die die eine oder andre besonders 
betonten und darein das Hauptwesen der Schönheit setzten. 

Kant ist zunächst und vor allem, seiner Philosophie überhaupt 
nach, ästhetischer Subjektivist: das ist, wie der Grundzug der 
Philosophie, so der der Ästhetik geblieben, lange Zeit ausschliess- 
lich. Ä!sthetisch ist das, wodurch nichts im Objekt erkannt wird, 
sondern was sich einzig auf das Gefühl der Lust und Unlust im 
Subjekt bezieht: das Gefühl ist der eigentliche Grund seiner 
Ästhetik, Kant Gefühlsästhetiker : realistische Ästhetik. Das Gefühl 
soll vom niedrigen rein sinnlich-angenehmen getrennt sein : es besteht 
in einem Reflexionsui'teil — Kant ist Intellektualist : wozu sich 
Gott sei Dank niemand anführen lässt. Gefühl oder Urteil bezieht 
sich auf reine Form : Formalästhetik : Herbart, Zimmermann. Aber 
in der Kunst, die doch die höchste Schönheit sein will, ist zu ihrer 
höchsten Entfaltung die ästhetische Idee nötig — ja „man kann 
überhaupt Schönheit (sie mag Natui-- oder Kunstschönheit sein) den 
Ausdruck ästhetischer Ideen nennen" : Gehaltsästhetik : Hegeische 
Schule. Das ästhetische Reflexionsurteil beruht auf der Harmonie 
der Erkenntniskräfte, die schöpferische Thätigkeit, die der Kriti- 
zismus überhaupt betont, produziert auch das Schöne, sei es im 
originalen Produzieren oder im Nachschaffen: Phantasieästhetik 
(um einen kurzen Ausdruck zu gebrauchen) : Solger, Köstlin.*) 

Was die Möglichkeit dieser verschiedenen Auffassungsweisen 
angeht — und von allen ihren Vertretern ist Kant für sich in 
Anspruch genommen worden — , so ist darin die Lehre Kants vom 
Erhabenen der vom Schönen überlegen. Hier zeigt sich ein über- 
schauliches, sicher gefügtes, fest geschlossenes System: indem Kant 
das Erhabene durchaus auf Ideen gründet, auf das „übersinnliche 
Substrat" der Natur, „das ihr und zugleich unserm Vermögen zu 
denken zu Grunde liegt." Wenn auch die Einteilung in das mathe- 
matisch und dynamisch Erhabene vor der Kritik in der von Kant 
aufgestellten scharfen Trennung nicht bestehen kann: so ist doch 
die ganze Untersuchung von grosser Feinsinnigkeit, besonders in 
der psychologischen Zergliederung : und sie ist auch von bleibendem 
Wert. 

Es hat sich auch dieser Teil der Kantischen Ästhetik, um 



*) Zu dieser Übersicht cf. Harimann^ Gesch. d. deutsch. Aesth. cap. I. 
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wieder einmal das Wort der Bequemlichkeit halber zu gebrauchen, 
von jeher einer ungeteilteren Zustimmung zu erfreuen gehabt, als 
seine Lehre vom Schönen. Während die letztere sich so manche 
genügend derbe Kritik hat gefallen lassen müssen, so ist hier eine 
Beurteilung wie die Schleiermachers : „Wenn nun . . ein Philosoph, 
wie Kant, . . seine Zuflucht zu rhetorischen Schilderungen nehmen 
muss, . . so erhält man sogleich den Eindruck, dass die Sache keine 
Richtigkeit habe,**) eben so vereinzelt, als sie ungerechtfertigt ist. 

Kants Lehre vom Erhabenen ist die Unterlage, man kann 
wohl sagen, aller Systeme geblieben. Es seien dazu einige Er^ 
klärungen der Folgezeit angeführt. 

Solgfer, weil das Schöne in einer ausgeglichenen Befriedigung 
in der Erscheinung ruht, das Erhabene nicht, nennt deshalb das 
Erhabene die unvollkommene, noch im Werden begriffene Schönheit 
— also der Kantische Sinn anders formuliert: und allerdings auch 
zugleich mit dem Schönen näher in Verbindung gebracht. Der 
Greist steigt gleichsam erst zu ihm nieder — ein andrer Ausdruck 
für Kants Formlosigkeit. 

Weisse spricht von einem innerlichen Ungenügen des End- 
lichen in der Hinausdeutung auf ein unendliches Ganzes, darin 
es sich aufhebt: Kants Überlegenheit der Totalitätsidee über die 
Sinnlichkeit. 

Hegel erklärt es als Unzulänglichkeit der Erscheinung, die 
Idee völlig auszudrücken. 

Vischer erklärt es natürlich gleichfalls mittelst der Hegeischen 
Idee: in der Schönheit ruhige Einheit von Idee und Erscheinung, 
oder, mit seinem Ausdruck, Bild; im Erhabenen greift die Idee 
über das Bild hinaus und hält dem endlichen Bild die Unendlich- 
keit der Idee entgegen. 

Zeising sagt, dass die Grösse des Objekts die Vorstellung 
einer unbedingten Vollkommenheit anrege, die es selbst nicht 
erreicht. 

Zimmermann sieht in ihm den Widerspruch zwischen dem 
Streben nach der unerreichbaren Vorstellung des Unendlich-Grossen 
und der dennoch in uns dazu liegenden Forderung, denn jedes 
Streben setzt die Vorstellung des Erstrebten voraus: der genaue 
Kant. 

Lotze setzt es darein, dass eine Erscheinung irgendwie ein 
Letztes zu Bewusstsein bringt, über das kein Fortschritt möglich ist. 

Oarriere nennt es die Erweckung der Idee des Unendlichen. 

Zugleich sieht man, selbst aus diesen blossen Andeutungen, 
wie die Ästhetik unsers Jahrhunderts zum Bildlichen, Mystischen, 
Überschwenglichen neigte ; im Werden begriffene Schönheit, nieder- 
steigender Geist, innerliches Ungenügen des Endlichen u. s. w.: 
solche Ausdrücke, samt ihrem etwas verschwommenen, schwebenden 
weil dichterisch angehauchten Inhalt, den sie besonders für den' 



*) Vorlesungen über Aesthetik; Lommatzsch, VII. 
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nicht sonderlich eindringenden Leser repräsentieren, sind dem 
Kantischen Geiste fremd. — Auch den letzten Jahrzehnten fehlen 
nicht Darstellungen begeisterten Schwungs; die sich aber von den 
fi'üheren dadurch unterscheiden, dass sie im ganzen mehr in die 
Breite als in die Tiefe gehen ; schwärmende Verehrung, begeisterte 
Verherrlichung. Muss denn die Ästhetik, weil sie Wissenschaft 
•des Schönen ist, etwa auch jene von Kant gekennzeichnete „schöne 
Wissenschaft" sein?*) Gerade in ihr hat man sich zu bemühen, 
ganz verzweifelt schlicht, klar und einfach zu sein: weil so leicht 
wohlfeiler dilettantischer mystisch-enthusiastischer Unfug in ihr zu 
treiben ist. 

Mit der Zersplitterung der Schönheitslehre ist es natürlich 
auch nicht so schlimm (wie wir wissen), als es nach der obigen 
Übersicht aussieht. Geformter Gehalt erregt ästhetisches Gefühl, 
von Kant zeitgemäss als intellektueller Prozess dargestellt, das, 
selbstverständlich , durch aktive Aufiiahme im Bewusstsein erzeugt 
wird. Inmierhin ist es ein bedeutender Mangel, so verschiedenartige 
Auffassungen möglich zu machen, soviel unabgeschlossene Möglich- 
keiten zu lassen. Und doch: ist es wieder erstaunlich, wie dieser 
tiefe und reiche G^ist, dem Kunst in ihren Meisterwerken, und 
Natur in der ganzen Entfaltung ihrer Schönheit unbekannt war, 
so tiefe und weittragende Blicke thun, in sich die Keime aller 
folgenden Ästhetik entwickeln konnte. Es findet auf dem Einzel- 
gebiet dasselbe statt, wie bei Kants Philosophie überhaupt. Jeder 
findet sich in Kant wieder. — Wie Kinder, die, unter sich unähn- 
lich, doch alle etwas mit dem Vater gemeinsam haben. 



m. 

Positive Wiricung der Kritilc der Urteilsicraft 

Die Geschmaekslehrer. Schüler und Goethe. W, v. Humboldt, Romantizismus, 

Herder als Typus der Gegnerschaft, Aesthetik als notwendiges Glied der Philo* 

Sophie; Fichte, Schelling, Schopenhauer. 

Der nüchterne, weltfremde Königsberger Denker ist in der 
That, indem er lediglich seine allgemeine Theorie verfolgte, der 
eigentliche Begründer der modernen ästhetischen Wissenschaft ge- 
worden; als Begründer schlechthin muss Baumgarten in Geltung 
bleiben, der, beiläufig bemerkt, im allgemeinen jetzt unbekannter 
und geringgeschätzter zu sein scheint, als er es verdient. Nicht 
als wenn Kant mit einem System Schule gemacht hätte : vor allem 
dessen Eckstein musstevonden Bauleuten der Folgezeit verworfen 
werden. Aber, indem er wegen dessen und seiner Widersprüche 

•) S. 0. S. 139. 
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und Härten von allen Seiten angegriffen wurde, gab er eben darin 
nach allen Seiten fruchtbare Anregungen; und wirkten vor allem 
der allgemeine Sinn, die grossen Errungenschaften seine)- Ästhetik 
stetig weiter. 

Wie in Anaxagoras' Weltschöpfung sich zuerst im ürprinzip 
die Qualitäten gemischt finden, danach dui'ch den vovg die Sondernng 
des Gleichartigen eintritt und schliesslich sich dadurch das Ge- 
trennte, j'etzt regelmässig, verbindet: so war Kant der vovg, der 
in der Ästhetik die gemischten Qualitäten sonderte. Dieser erste 
Anstoss konnte selbst noch nicht das Endresultat sein. Noch war 
in ihm das Verschiedenartige nicht zu ßegelmässigkeit und Ein- 
heit aufgelöst. Aber er brachte das Ganze in Bewegung. Die 
Materie war vor ihm da: die lebendige zusammenhängende Ent- 
wicklung nahm von ihm ihren Ausgang. Alle Hauptprobleme der 
Ästhetik sind von Kant behandelt, berührt, gestreift, angeregt. 

Es ist ein merkwürdiger und glücklicher Umstand für die 
Ästhetik, dass nach dem geschichtlichen Gang philosophischer Ent- 
wicklung dieser Gewaltige unter den Philosophen das Gebiet der 
Ästhetik mit umspannen musste. Kants Philosophie gewann so 
schnell und tiefgreifend Einfluss schon unter seinen Zeitgenossen, 
wie weniger andrer philosophische Arbeit. Als die Kritik der 
Urteilskraft erschien, hatte schon Reinhold seine bekannten Briefe 
veröffentlicht. So war durch die Berühmtheit ihres Autors, durch 
den Zusammenhang mit den beiden vorher erschienenen Kritiken, 
Kants ästhetischer Anschauung begierige Aufnahme und rasche 
Wirksamkeit gesichert. In der That, noch vor Ablauf des Jahr- 
hunderts förderte Kants Werk eine reiche Zahl von Kommentaren, 
„Geschmackslehren", Systemen zu Tage, die sich alle, zum Teil 
ziemlich kritiklos, an den grossen Philosophen anschlössen; und 
zwar häufig so eng, dass der Quell der Weisheit auch nicht mit einem 
einzigen Worte zu erwähnen für nötig befunden: so in Bendavids 
„Versuch von einer Geschmackslehre" ; oder geradezu der Schein 
erweckt wurde, als ob man Kant gar nichts verdankte, was duixh 
einige polemische Bemerkungen bewii'kt wird: so Krug im dritten 
Teil („Geschmackslehre oder Ästhetik") seines ^Systems 'der theo- 
retischen Philosophie* (die Abhängigkeit erstreckt sich bis auf die 
Beispiele). 

Zeigt sich hier im ganzen eine unkritische Aufnahme, eine 
Beschäftigung mit Kants Ästhetik, zu der oft der Anstoss mehr, 
als jene Zeit würde zugegeben haben, in dem berühmten Namen 
des Verfassers lag: so zeigt sich ebensobald auch eine tiefe, ver- 
ständnisvolle und selbständige Aufnahme des Werkes, die sich 
nicht nur mit der Analytik und der herausgerissenen Formel des 
Prinzips befasste; von Seiten solcher, gegen die gehalten jene Be- 
arbeiter, gedrückt durch ihre Umgebung, nur dii minorum gentium 
zu heissen sind. 

Kant war der Philosoph unsrer beiden grossen Dichter, vor 
allem Schillers, und, für ihn als Dichter, vor allem sein Ästhetiker. 
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Schon deshalb allein verdient die ästhetische Anschauung des Kri- 
tizismus Aufmerksamkeit und Wertschätzung: die sie in dieser 
Rücksicht .auch immer gefunden hat — vielleicht hier wieder eher 
zu viel. Überhaupt ist es diese Seite der Kantischen Ästhetik, 
nämlich die der Anregung (in unsrer klassischen Periode), in die 
häufig ihr ganzer Wert gesetzt wird. 

Wie der Kantische Geist die philosophische Anschauung um 
die Wende des Jahrhunderts überhaupt neu belebte : so sind speziell 
die Gedanken der Kritik der Urteilskraft mit dem Aufschwungs 
den unsre Litteratur, in ihr die Ästhetik, in unsern grossen Dichtem 
nahm, aufs engste verflochten. 

Schiller ist der Vermittler der Kantischen Anschauungen mit 
weitern Kreisen, die so, während sie sich an Kant selbst nie 
heranwagen, unbewusst mit Kantischen Ideen erfüllt sind: seine 
Gedichte, von denen hier besonders die der Periode der sogenannten 
Ideendichtung in Betracht kommen, sind in aller Händen; und seine 
ästhetischen Schriften werden doch immerhin noch hier und da 
gelesen. 

Anmut und Würde, die ästhetischen Briefe, das Pathetische, 
der Grund des Vergnügens und wie Schillers ästhetische Schriften 
alle heissen , wir würden sie gar nicht , sicher nicht so, besitzen 
ohne die Urteilskraft.*) 

Zwei Momente sind es, die Schiller mit Begeisterung aufgreift 
und weiterführt : die Harmonie der Gemütskräfte und die Interesse- 
losigkeit. 

Schiller stellt das freie Spiel der Erkenntniskräfte 
als die gegenseitige Durchdringung des Form- und Stofftriebs dar. 
Der Formtrieb bezeichnet den Menschen als Geist : hier ist er Ver- 
nunft, Wille, ist bestimmend, formgebend; der Stofftrieb als sinn- 
liches Wesen: hier ist er empfanglich, bestimmbar. Im Spieltrieb 
verschmilzt Sinnlichkeit und Vernunft; daraus entwickelt sich 
Schillers hohe Auffassung des Schönen als des harmonischen Eini- 
gungspunktes des wahren Menschentums im Individuum, da es in 
seiner eigentlichen Bestimmung beseligt in sich selber ruht : den 
Sinnlichen hinauf-, den Denker aus seinen nüchternen Eegionen 
niederzieht. „Denn der Mensch spielt nur, wo er in voller Be- 
deutung des Wortes Mensch ist, und ist nur da ganz Mensch, wo 
er spielt," das berühmte und sehr bekannte Diktum. „Durch die 
Schönheit wird der sinnliche Mensch zur Form und zum Denken 
geleitet ; durch die Schönheit wird der geistige Mensch zur Materie 
zurückgeführt und der Sinnenwelt wieder gegeben." **) Die ästhe- 



*) »Du errätst wohl nicht, was ich jetzt lese und studiere? Nichts 
schlechteres als — Kant. Seine Kritik der Urteilskraft reisst mich hin durch 
ihren neuen, lichtvollen geistreichen Inhalt, und hat mir das grösste Verlangen 
beigebracht, mich nach und nach in seine Philosophie hineinzuarbeiten. Ich 
ahne , dass Kant für mich kein so unübersteiglicher Berg ist , und ich werde 
mich gewiss noch genauer mit ihm einlassen* (Schiller an Kömer, 3. März 
1791). 

**) Aesth. Erz. d. Mensch. Br. 18. 
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tische Harmonie bezeichnet den Menschen zugleich als Null und 
höchste Realität : als Null, „insofern man auf ein einzelnes Resultat, 
nicht auf das ganze Vermögen achtet und den Mangel jeder be- 
sondern Determination in ihm in Betrachtung zieht'*: als Realität: 
„insofern man dabei auf die Abwesenheit aller Schranken und auf 
die Summe der Kräfte achtet, die in derselben gemeinschaftlich 
thätig sind/* 

Schiller bemächtigte sich auch sofort des bei Kant nur ange- 
deuteten Begriffs vom ästhetischen Schein. Die Natur selbst hebt 
den Menschen von der Realität zum Schein auf, durch das Ver- 
mögen zweier Sinne : „In dem Auge und h r ist die andringende 
Materie schon hinweggewälzt von den Sinnen und das Objekt ent- 
fernt sich von uns, das wir in den tierischen Sinnen unmittelbar 
berühren. Was wir durch das Auge sehen, ist von dem ver- 
schieden, was wir empfinden; denn der Verstand springt über das 
Licht hinaus zu den Gegenständen. Der Gegenstand des Takts ist 
eine Gewalt, die wir erleiden; der Gegenstand des Auges und des 
Ohres ist eine Form, die wir erzeugen. Solange der Mensch noch 
ein Wilder ist, geniesst er bloss mit den Sinnen des Gefühls, denen 
die Sinne des Scheins in dieser Periode bloss dienen. Er erhebt 
sich entweder gar nicht zum Sehen, oder befriedigt sich doch nicht 
mit demselben. Sobald er anfängt, mit dem Auge zu gemessen 
und das Sehen für ihn einen selbständigen Wert erlangt, so ist 
er auch schon ästhetisch frei, und der Spieltrieb hat sich entfaltet.***) 
Der ästhetische Schein ist aufrichtig und selbständig : wo er weder 
von Realität frei ist, noch auch von ihr abstrahiert, ist er nicht 
selbständig, sondern unrein; wo er Realität heuchelt, ist er nicht 
aufrichtig, sondern falsch. „Es ist nicht nötig, dass der Gegen- 
stand . . ohne Realität sei, wenn nur unser Urteil darüber auf 
diese Realität keine Rücksicht nimmt.** *) Der ästhetische Schein 
ist der Schlüssel zur Erkenntnis des Unterschieds zwischen Natur 
und Kunstschönheit. „Wenn die Natur . . durch die mangelhafte 
Individualität . . Gewalt erleidet . . so ist . . die bildende Kunst 
völlig frei, weil sie von ihrem Gegenstand alle zufalligen Schranken 
absondert"; sie ahmt den Schein, nicht die Wirldichkeit nach. 
,,Da aber der ganze Zauber des Erhabenen und Schönen nur in 
dem Schein und nicht in dem Inhalt [Kants Existenz] liegt, so hat 
die Kunst alle Vorteile der Natur, ohne ihre Fesseln zu teilen."**) 
„Nicht, dass wir einen Wert auf den ästhetischen Schein legen, . . 
sondern dass wir es noch nicht bis zu dem reinen Schein gebracht 
haben, dass wir das Dasein noch nicht genug von der Erscheinung 
geschieden . . haben, dies ist es, was uns ein rigoristischer Richter 
der Schönheit zum Vorwurf machen kann. Diesen Vorwurf werden 
wir so lange verdienen, als wir das Schöne . . nicht gemessen 
können, ohne es zu begehren, das Schöne der nachahmenden Kunst 



*) Ib. Br. 26. 
**) Über das Erhabene. 
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nicht bewnndem können , ohne nach einem Zwecke zn fragen — 
als wir der Einbildungskridft noch keine eigene absolute Gesetz- 
gebung zugestehen/* Man sieht, wie sich in Schiller direkt aus 
Kants Abstraktion von der Existenz der ßegriff des 
Scheins entwickelt; wie auch in dem sonst angeführten der Kan- 
tische Einfluss so deutlich ist, dass es nicht nötig ist, gross darauf 
hinzuweisen, um so mehr, als man Betrachtungen über Schillersche 
Ästhetik, dick mit Begeisterung gefüttert und mit inniger Schwär- 
merei verbrämt, ein willkommenes Programm -Thema, nachgerade 
satt hat. 

In seinen Betrachtungen über das Erhabene ist Schiller fast 
durchaus nur ein geistreicher und feinsinniger Interpret der Kan- 
tischen Lehre. 

Man muss sich übrigens hüten, den Einfluss Kants zu über^ 
schätzen und Schiller zu nichts als Kants Schüler machen zu wollen. 
Er ist allerdings ein Schüler Kants: allein ein selbständiger; und 
wo man, um die Bedeutung der Kritik der Urteilskraft wenigstens 
in historischer Absicht zu preisen, Schillers ästhetische Lehren 
lediglich auf sein Studium dieser zurückführt, thut man Schiller 
zu wenig Ehre. Schiller entwickelte selbständig in sich, freilich 
nicht zu Ordnung, Klarheit und Begründung, die eigentlich ästhe- 
tischen Grundgedanken der Urteilskraft und sprach sie auch vor 
ihrem Erscheinen schon ungefähr aus. *) Z. B. eine Äusserung wie 
die, „dass die Kunst zwischen der Sinnlichkeit und Geistigkeit des 
Menschen das Bindungsglied ausmache, und den gewaltigen Hang 
des Menschen zu seinem Planeten kontraponderiere ; dass sie die 
Sinnenwelt durch geistige Täuschung veredle, und den Geist rück- 
wärts zu der Sinnenwelt einlade,"**) würde, so einfach und allge- 
mein sie ist, doch unter Umständen gern als Zeugnis Kantischer 
Einwirkung angesehen werden; sie stammt aber aus dem Jahre 
1789. 

Das weiter zu verfolgen, liegt uns gerade hier nicht ob. Hier 
ist der Nachdruck darauf zu legen, dass Kants Ästhetik in Schiller 
einen fruchtbaren Boden fand, und zwar, den sich Kant zum Teil 
selbst erst gelockert hatte. Vertiefung des Spiels und Entwick- 
lung des Scheins sind in dieser Weiterentwicklung die Haupt- 
punkte. — 

Ganz andere Aufnahme fand die Kritik der Urteilskraft bei 
Goethe. Er war nichts wie der theoretischere Schüler, Kantischen 
Geistes, wenigstens erklärt er selbst, dass die Kritik der reinen 
Vernunft „völlig ausserhalb seines Kreises lag . . Nun aber kam 
die Kritik der Urteilskraft mii' zu Händen und dieser bin ich eine 



*) Jüngst hat Karl Berger (Die Entwickelung von Schillers Aesthetik^ 
Weimar 1894) in trefflicher Weise gezeigt, wie sich , schon in der Seele des 
Jünglings die Disposition fand, die den reifenden Mann so fähig machen sollte, 
sich in die Lehre Kants hineinzuleben.' Es wird hier deutlich, wie Schiller, 
sich so auszudrücken, zum Kantianer prädestiniert war. 
**) Wiener Jahrb. der Litt. CXXI, 9. 
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höchst frohe Lebensepoche schuldig.'**) Ihn, zwar nicht philo- 
sophischer Reflexion huldigend, wie Schiller, aber in tieferer und 
gründlicherer Art, als dieser, mit der Natur verwebt, fesselte nicht 
die rein ästhetische Seite, sondern die teleologische sowie die Ver- 
bindung dieser mit der ästhetischen. „Es ist ein grenzenloses Ver- 
dienst unsers alten Kant, um die Welt und ich darf sagen, auch 
um mich,** schreibt er,**) „dass er in seiner Kritik der Urteilskraft 
Kunst und Natur neben einander stellt und beiden das Recht zu- 
gesteht, aus grossen Prinzipien zwecklos zu handeln 

Natur und Kunst sind zu gross, um auf Zwecke auszu- 
gehen . .** 

Es ist hier nicht der Ort, die Gedanken der teleologischen 
Urteilskraft wiederzugeben; nur darauf hinzuweisen wie Goethe 
vermöge seiner Theorie der ürpflanze mit einer Theorie sym- 
pathisieren musste, die Natur auf ein ürding zurückfährt, woraus 
durch mechanische Einflüsse die einfache Form sich zu immer 
komplizierteren Variationen entwickelt. 

Indessen stimmte Goethe auch im Speziellen besonders mit 
Kants Ansichten über Kunst und Künstler überein, wie das schon 
oben durch einzelne seiner Bemerkungen ausgesprochen ist. Er 
riet den Künstlern in Bezug auf „Natur und Naturell": „die 
guten Menschen, wenn sie der Sache näher kommen wollten, 
müssten Kants Kritik der Urteilskraft studieren!*'***) 

Auch W. V. Humboldts ästhetische Anschauung zeigt den 
Kantischen Einfluss. Er definiert die Kunst als .,die Fertigkeit, 
die Einbildungskraft nach Gesetzen produktiv zu 
machen." 

Das interesselose Spiel der Erkenntniskräfte erscheint in 
folgender Art: „Da aber die Realität, von der hier die Rede ist, 
sich nicht auf ein Dasein in der Wirklichkeit beziehen 
darf, so kann dieselbe nur auf Gesetzmässigkeit beruhen.'* 
Endlich die Gegenübersetzung von Stoff und Form, und zwar 
der letztern als Stufe zu höherem: „Die Wirklichkeit führt uns 
immer aus uns heraus, erweckt unsre Begierde zum Genuss, unsre 
Thätigkeit zum Handeln, ... die Kunst führt uns immer in uns 
zurück." 

In Friedrich von Schlegel vollzog sich eine Wandlung mit 
dem Kantischen Prinzip; und doch ist es ganz, als wenn man 
Kant selber reden hörte, wenn Schlegel in der Schrift „über das 
Studium der griechischen Poesie" sagt, das Schöne sei der „all- 
gemein-gültige Gegenstand eines uninteressierten 
Wohlgefallens, dass von dem Zwange des Bedürfnisses 
und Gesetzes gleich unabhängig, frei und dennoch notwendig, 
ganz zwecklos und dennoch unbedingt zweckmässig ist." 



*) Naturwissenschaft im Allgemeinen ; Abschnitt , Einwirkung derneueren 
Philosophie." 

**) An Zelter, 29. Jan. 1830. 
***) An Zelter, 8. Juli 1831. 
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Von der völligen Ausgeglichenheit aber von Einbildungskraft und 
Verstand, oder, tiefer gefasst, zwischen Verstand und Vernunft, 
oder, wie bei Schiller, zwischen Form- und Stofftrieb: ging Schlegel 
zu einer weitem Gradation fort : nicht in der Übereinstimmung, 
sondern überhaupt in der Thätigkeit beider liegt Schönes über- 
haupt, wenn auch nicht das höchste. Er nennt die beiden in Rede 
stehenden Momente wieder mit neuen Namen: Pulle und Kraft; 
wobei man sich an Leibniz erinnert. Wo sie in Übereinstimmung 
stehen, ist Schönheit im engern Sinne; wo eins das andre über- 
wiegt, das Interessante ; wo es sich im geringsten Mass findet, das 
Hässliche, das immer noch einen Grad der Schönheit im weitesten 
Sinne darstellt. 

Das ist immer noch Kantisch. Nun aber heisst es: das Gleichge- 
wicht der höchsten Schönheit bestand in der Antike, die Gegen- 
wart hat es verloren; und es ist nur so wiederzuen-eichen, dass 
alles rein individuelle wirklich wird. Nur die Summe alles dessen 
kann das Allgemeine wieder hervorbringen. Aus Kants strengem 
kritischen Subjektivismus wird der ungebundenste Subjektivismus 
der Romantik. 

Wie wenig eine derartige Weiterentwicklung Kantischem 
Geiste entsprach : braucht hier, nachdem seine Lehre ins Einzelne 
auseinandergelegt ist, nicht erst nachgewiesen zu werden. Der 
kritische ästhetische Subjektivismus leugnet die Möglichkeit ob- 
jektiver Geschmacksregeln; aber sein Subjekt ist das der allge- 
meinen Menschlichkeit. Wenn also der Sprung von da zum schranken- 
losen romantischen Subjektivismus nach Sinn und Absicht Kants 
ungerechtfertigt ist; so ist doch trotzdem, da es nichts objektiv 
feststehendes giebt, der Übergang ins rein subjektive naheliegend 
und natürlich. Alles, was Kant als einigermassen objektive Richt- 
schnur zugiebt, ist das Kriterium eines allgemeinen und notwen- 
digen Gefallens : aber auch nur Kriterium, nicht Grund : wer sich 
ihm widersetzt, mit dem ist nichts anzufangen. Das kann kri- 
tischer Philosophie genügen; aber es wird desto ungenügender, 
je mehr dem Praktischen nähergetreten wird. — 

B'reilich fand die Kantische Kritik auch erbitterten Wider- 
stand. Der Typus der Gegnerschaft ist Herder. Während der 
philosophische Schiller sie mit warmer Empfänglichkeit aufnahm, 
in ihren Geist eindrang und sie fruchtbar weiterentwickelte ; der 
universale Goethe das ihm zusagende mit der Findergabe des 
Genies rasch daraus auffasste und festhielt, ohne sich an Einzel- 
heiten zu kehren: so hielt sich Herder gerade an das Äussere, an 
den Buchstaben, während er den Sinn, der sich hinter der teil- 
weise unbeholfenen, trockenen und dunkeln Redeweise Kants ver- 
birgt, fast nirgends erfasst hat. Wie gegen die Kritik der reinen 
Vernunft die Metakritik, so schrieb er gegen die Kritik der Ur- 
teilskraft seine Kalligone, aus der schon einige Proben mitgen 
teilt sind. Was seinen glühenden, begeisterten Sinn am meisten 
erregte, ja empörte, war die interesselose Betrachtung des Schönen, 
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die er im gewöhnlichsten wöi*tlichen Sinne nahm, als Lauheit und 
Gleichgültigkeit. Darnach aber auch so ziemlich alles übrige: 
dass die Empfindung ohne Begriffe, das Geschmacksurteil ohne 
Gründe, die Kunst ohne Zweck, die ganze Kritik ein Aburteilen 
ohne Grund und Ursache sein solle; und besonders die ,.dumme'' 
Überschätzung des Genies ; und ganz besonders die tote Form ohne 
Bedeutung. 

Freilich verdient er es nicht, in der Art niedergedonnert zu 
werden, wie es z. B. Schasler in seiner kritischen Geschichte der 
Ästhetik thut. Wie Herder, musste sicher die grosse Menge, wenn 
sie ehrlich war, samt und sonders urteilen (und Herder konnte^ 
ebenso wie sie aus Mangel an Geistesschärfe, so er seiner ganzen 
Natur nach den Sinn dieses strengen philosophischen Gebäudes 
nicht begreifen) — und zu ihr muss Herder, eben im Gegensatz 
zu Kant, gerechnet werden, ja er thut es selbst: es war seine 
Absicht, das gemeine Menschengefühl gegen die Anmassung einer 
Hirngespinste webenden Spekulation zu vertreten. 

So notwendig zur Begründung der Ästhetik Kants Strenge,. 
Festigkeit und Schärfe war; so naturnotwendig war die Auf- 
lehnung dagegen, die sich eben in Herder dokumentierte. 

Die ganze Absicht Kante ist Herder völlig verechlossen ; *) 
sonst könnte er nicht dessen Trennung des Angenehmen, Guten 
und Schönen aufs schärfste tadeln. Wahr, gut und schön unge- 
trennt und unzertrennlich, ist seine Losung. Er geht also zum 
allgemeinen unwissenschaftlichen Raisonnement zurück, wobei denn 
auch das Raisonnieren in der andern Bedeutung nicht fehlt: worin 
sich ebenfalls der Gegensatz des strengen Philosophen, dem in 
seinem ganzen Werke nicht ein ungemässigtss Wort entschlüpft, 
zum enthusiastischen Laien zeigt. 

Demgemäss muss sich Herder mit aller Empörung gegen die 
Scheidung in freie und anhängende Schönheit wenden. So setzt 
er Kants Bestimmung vom Ideal als Ausdruck des Sittlichen und 
daher nicht mehr rein Ästhetischen folgendes entgegen : „Also die 
Beurteilung des höchsten und reinsten Schönen nicht rein ästhe- 
tisch? Die reinste Empfindung des Menschen unrein?" Ein Miss- 
verstand, der schon oben beleuchtet ist.**) 

Das Schöne soll auch begehrt werden: Kante innere Kausa- 
lität übersah er, oder er wusste nichts damit anzufangen. Der 
Zweck unsers Daseins ist Wohlsein: darauf hat das Schöne seine- 
Beziehung. Die Interesselosigkeit ist ein Unding: was schon be- 
trachtet worden ist; er fasste nichts wie SchiUer, den unterschied 

*) Er geht bis zu einer solchen, schwer glaublichen, Eonfusion, dass er 
mittelst der Individualitat des Geschmacks der niedem Sinne die Eantische 
AllgemeingtQtigkeit zu widerlegen glaubt. 

**) Schasler (Ästhetik 1. Bd. 1. Abt S. 484) sagt sehr richtig: „Dies ist 
nämlich gerade so lo^ch, als wenn man jemandem, der ein Glas Wasser, 
worin einige Tropfen Wein gegossen sind, nicht für völlig ,reines* Wasser er- 
klarte zurief: Wie, dies Wasser, das durch den edeln Wein selbst veredelt ist, 
soll schmutziges Wasser sein ?" 
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von Form und Stoff. Die Bestimmung Kants, dass das Schöne 
subjektiv allgemeingültig sei, was nicht nur der Kernpunkt der 
Kritik war, sondern was doch auch für Herder ein Zeichen der 
Erhabenheit der Schönheit sein konnte: er ärgerte sich auch daran. 
„Dabs ich das nur schön finden solle, was allgemein gefällt, dass 
mein Urteil Urteil der Menge sein soU, emieiigt die Schönheit": 
jene Auffassung, die, wie wir sahen, sich bis auf Hartmann fort- 
gepflanzt hat.*) Das Problem der Allgemeingiltigkeit war somit 
für ihn überhaupt nicht vorhanden: nur ganz selbstverständlich 
bringt er als objektiven Grundsatz dann ganz unbefangen wieder 
die Übereinstimmung der berufenen Gebildeten. Nichts kann ohne 
Begriff gefallen: das ist richtig; aber indem er auch nicht auf 
latente Begriffe kommt, so kehrt er damit zur Identfizierung des 
Schönen und Vollkommenen zui'ück. „Gefühl der Vollkommenheit 
eines Dinges, d. i. seine Schönheit — ." 

Auch in der Polemik gegen Kants Kunstlehre zeigt sich 
überall die ärgste Verkennung, daher sie eigentlich nichts weiter 
erreicht, als das Richtige bei Kant um so einleuchtender hervor- 
zuheben. 

Er betont, wie er meint gegen Kant, dass im Spiele des 
Dichters Ernst, dass Dichtung „kein leerer gedankenloser Zeit- 
vertreib" sei; vom Begriff des Spiels überhaupt sagt er am Schluss: 
des Menschen Spiel, wie das Spiel der Natur ist sinniger Ernst, 
die Äfferei spielt ohne Begriffe in Empfindungen mit Formen; — wir 
wissen, dass nach Kant das Schöne Behaglichkeit und Würde hat, 
dass Einfalt der Stil der Natur ist. — Die „dumme Abgötterei 
gegen Genieprodukte" muss „durch Mass und Gewicht in eine 
heilbringende Kritik verwandelt werden"; „Mass ist das stille 
Zeichen." In der Mässigung aber geht Kant soweit, dass er oben 
wieder gegen entgegengesetzte Angriffe zu verteidigen war. 

Herders Gegensatz ist erklärlich; er ist auch historisch be- 
rechtigt, wenn man an den bald folgenden Komantizismus denkt; 
aber es ist auch nach dem Angeführten nicht unverständlich, wie 
Schiller an Goethe schreiben konnte,., „dass ihn die Schrift Herdei's 
anekle," die „einen gegen lautere ÜTjerzeugung verstockten Sinn, 
eine inkorrigible Gemütsverhärtung, Blindheit wenigstens, wenn 
nicht vorsätzliche Verblendung" verrate. — 

Wenn irgend eine Ästhetik, so war es die Kantische^, die in 
der Philosophie selbst von Einfiuss werden musste: seine Ästhetik 
war ja Philosophie. Es zeigt sich hier ein neuer Gesichtspunkt, 
von dem aus sich erklärt, welches Kecht der Ausdruck für sich 
beanspruchen kann, wenn man, obgleich die Kritik der ästhetischen 
Urteilskraft an sich selbst nicht eben zu hoch anschlagend, von 
Kant sagt, er habe die moderne Ästhetik begründet. Der ge- 
waltige Kant, der Anreger unsers philosophischen Jahrhun- 
derts, das so reich wurde an spekulativer Produktivität, wie 

*) S. 0. S. 91. 
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kein zweites bisher, hatte auch das Ästhetische behandelt, und 
zwar nicht nebenbei, obwohl als Ästhetik im heutigen Sinne neben- 
bei, sondern als notwendiges Glied seiner Philosophie. Damit 
wurde das Ästhetische, sich so auszudrücken, zu einer der Tages- 
fragen der Philosophie. Nach Kant kann kein Ästhetiker nicht 
Philosoph und kein Philosoph nicht zugleich philosophischer 
Ästhetiker sein. Philosophie und Ästhetik des Jahrhunderts be- 
weisen das. Seit Fichte ist es das Mindeste, was jeder Philosoph 
gethan hat, nachzuweisen, dass auch das Ästhetische in seinem 
Systeme seinen Platz finde. 

Die Ästhetik wai- durch Kant zur spekulativen gestempelt; 
sie blieb es lange Zeit fast ausschliesslich , jedenfalls bei weitem 
überwiegend, und hat ihre grossen Vertreter bis in die neueste Zeit. 

Daraus ergiebt sich eine Folgerung für das weitere Schicksal 
der Kantischen Ästhetik. 

Kant hatte durch sein Beispiel gelehrt, das Ästhetische in ein 
grosses philosophisches Geflige (welches Wort für Kant besser ist 
als der Ausdruck System) einzuordnen: die Ästhetik ist die beste 
Probe für ein philosophisches System, sagt Schopenhauer, eine 
Äusserung, die erst nach und durch Kant möglich war. Indem 
die Ästhetik rein philosophisch wurde : so musste, nach dem Wandel 
der Systeme, auch die ästhetische Anschauung wandeln. Soweit 
sich die Philosophie näher an Kant anschloss, blieb auch ihre 
Ästhetik Kantischer ; sie musste ein anderes Gesicht annehmen im 
abstrakten Idealismus, dessen Anhänger für die spekulative Ästhetik 
von so grosser Bedeutung geworden sind. 

Ganz in Kantischen Bahnen bewegt sich Fichtes ästhetische 
Anschauung; wie sie sich besonders in den „Briefen über Geist 
und Buchstab in der Philosophie" ausgesprochen findet. 

Das Ich der Fichteschen Philosophie ist Thätigkeit. Sie wirkt 
sich aus in drei Eichtungen : des Erkennens, der Veränderung der 
Dinge und der blossen Vorstellung; oder: theoretisch, praktisch, 
ästhetisch. 

Die praktische Thätigkeit besteht im Begehren, ist aufs Be- 
dürfnis gerichtet. Ist dies erfüllt, so erhebt sich die Thätigkeit 
der Erkenntnis. Sie ist schon vom praktischen Lebensbedürfnis 
gelöst; — im engsten Anschluss daran entsteht die ästhetische 
Thätigkeit, in der jedes Interesse am Objekt schwindet. Wir 
wollen nicht Erkenntnis, nicht Veränderung: es findet, wie „zum 
Überfluss " , eine blosse Billigung oder Missbüligung statt. 
Wir empfinden, dass das Objekt „einer gewissem Regel , der wir 
nicht weiter nachspüren, ob sie gemäss sei'' oder nicht, entspreche; 
empfinden „ein uns unerwartet überraschendes, in keinem begreif- 
lichen Zusammenhange mit den übrigen Verrichtungen unseres 
Gemüts stehendes, sondern völlig zweckloses und achtungs- 
loses Behagen oder Missbehagen.* Das ästhetische Objekt ist 
nur ein blosses Bild: dass es zufällig reales Objekt ist, thut 
gar nichts zur Sache. Geschmack (Beurteilung) hat jeder; 
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er hält sich ans Empirische des Schönen. Die Hervorbringung des 
Schönen heisst Geist, ihn besitzen nur wenige. Er stellt die 
Idee dar, ist das „Vermögen der Ideale." — Ganz im Sinne 
Kants weist das Schöne über das Sinnliche; ist es gemein- 
gültig aber nicht gemeingeltend. „Was der Begeisterte 
in seinem Busen findet, das liegt in jeder menschlichen Brust,^^ 
Das Ästhetische ist Wirkung der ursprünglichen Natur des ganzen 
Ichs; die Kunst ist Wirkung und Erregung des ganzen 
Gemüts in der VereinigUDg seiner Vermögen; ohne Begriff, 
Absicht, Zweck. Überhaupt zeigt sich in der ganzen Betrachtung 
des Genies der echte Kant. Wir haben den Geist, die ästhe- 
tische Idee, die Originalität. Das Genie schaflft „unab- 
hängig von der äussern Erscheinung, ohne fremdes Hinzuthun, aus 
eigner Tiefe." Die Verkörperung des Idealen muss mit „Leichtig- 
keit** geschehen. — Auch im letzten Teil des Systems der Sitten- 
lehre zeigt sich Kant : der ästhetische Sinn bildet die Vermittlung 
zwischen Verstand und Willen , sowie die Ästhetik überhaupt — 
zu der ausschliesslich die Kritik der ästhetischen und teleologischen 
Urteilskraft wurde — zwischen dem theoretischen und praktischen 
Teil der Wissenschaftslehre. 

Bei Schelling findet sich das Kantische Grundprinzip als Identität 
des Endlichen und unendlichen, des Realen und Idealen der Not- 
wendigkeit und Freiheit; speziell in der Kunst als Vereinigung 
des Bewussten und Unbewussten (Kants Kunst und Natur). Das 
Schöne ist das volle Ausgelebtsein des Höhern im Niedern, 
des Innern im Äussern, des Unendlichen im Endlichen. 
Schelling bekämpft den Sensualismus, der die Kunst „als Sinnen- 
reiz, als angenehme Erregung" aufifasst; wendet sich gegen die 
Abhängigkeit der Kunst von Nützlichkeit und Moral. Es 
kommt dem gegenüber auf die Form an als Ausdruck des Inhalts. 
„Darum zeigen solche Werke, die ihren Anfang von der Form ge- 
nommen haben, bei aller Bildung von Seiten der letztern als Merk- 
mal ihres Ursprungs eine unausfüUbare Leere an eben der Stelle, 
wo wir das Vollendete, Wesentliche erwarten (Kants geschmack- 
volle oder angenehme Kunst ohne Geist). „Das Wunder, wodurch 
das Bedingte (Kants Kunst als Kunst) zum Unbedingten (Kants 
Kunst als Natur) wird . . ." — Den Geist nennt Schelling „Poesie." 
— Auch hier das Ästhetische als Mittel: Kunst ist Vermittlung 
zwischen der Welt der Natur und des Geists. 

Bei Schopenhauer wird das interesselose Wohlgef al len 
zu willensfreiem Erkennen ; das reale Interesse zum Willen; 
die Kontemplation besteht im sich- versenken ins reine an-sich- 
sein der Gattung. Alles persönliche, alles Lebenspraktische sinkt 
im Ästhetischen unter, die Kantische Interesselosigkeit tritt 
im äussersten Extrem auf: sie wird zur „willenlosen, zeitlosen 
Erkenntnis." 

Diese Andeutungen zeigen in Kürze, wie das Kantische Blut 
in den Körper der philosophischen Ästhetik übertrat; wie die 

2* 
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ästhetische Anschauung des Kritizismus oder seine Behandlung des 
Ästhetischen überhaupt, durch die Litteratur in weitem Kreisen 
verbreitet, von Philosophen in der Wissenschaft heimisch gemacht 
wurde. Die beiden Hauptfehler sind verschwunden: die Zweck- 
mässigkeit ohne Zweck, als rationalistisch, ist ohne Sang und 
Klang zu Grabe getragen; ihr Sinn aber ein ganz vertrauter Be- 
griff Die scharfe Abtrennung des Angenehmen vom Schönen, die 
nötig war, hat ihrerseits wieder ihre notwendige Folge nach sich 
gezogen: der ästhetische Schein, der ideale Reiz weist dem An- 
genehmen seine wahre Stelle im Schönen an — und zwar ist 
dieser neue Begriff aus Kant selbst entstanden: aus seiner Kon- 
templation. 



IV. 
Reaktion. 



Objektive Richtung. Unmdglichheü oljektiver Grundsätze von Kant nicht 
bewiesen, — Nicht Korrektur sondern Erweiterung. 

Langsam sind die Hauptbegriffe der Ästhetik erwachsen und 
herangereift. Kant bringt sie zu abschliessender und anregender 
Darstellung und bewirkt ihr volle Entwicklung; jetzt sind sie 
ein gesichertes Besitztum ästhetischer Anschauung. 

Wenn man sich diesen Lauf unter dem Bild eines Stromes 
denken will: so begann dieser jetzt ein sich mehr und mehr ver- 
ästelndes Delta zu bilden. 

Aus ^Kritik der Urteilskraft*' wurde die Ästhetik zum spekula- 
tiven System. An Stelle der Möglichkeit trat Dogma, an Stelle psycho- 
logischer Analyse metaphysische Begründung: ausgegangen von einem 
regulativen Prinzip gipfelt sie hier in Hegels Absolutem. Viel philo- 
sophische Erkenntnis wui'de dabei niedergelegt: aber die ganze 
Kichtung war, als Wissenschaft der Ästhetik, einseitig. 

Gegen den ästhetischen Idealismus erhebt sich der ästhetische 
Kealismus. Ihm ist es endlich genug mit der Vertiefung darein, 
was Schönsein überhaupt bedingt und bedeutet; er wendet sich 
zur Anschauung: zum objektiv einzeln Gefallenden. — Diese Ent- 
wicklung hatte sich zeitig angesponnen: die notwendige Reaktion 
gegen einseitige ästhetisch-philosophische Spekulation erhob sich 
in Herbart. Er stellte zuerst die Forderung, auch dem Objektiven 
gerecht zu werden, scharf und mit allem Bewusstsein auf, zu der 
er durch die Kantische Trennung der adhärierenden Schönheit von 
der reinen, die blosse „Verhältnisse" zeigt, selbst zuerat die An- 
regung empfing. Der spekulativen Ästhetik setzte sich die empirische, 
der Ästhetik „von oben** — nach den von Fechner eingeführten 
Ausdrücken — die „von unten" entgegen: und zwar, durch den 
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Kontrast verständlich , entwickelte sich diese zur „Formal-'', jene, 
dadurch zu stärkerer Betonung des Gegensatzes getrieben, zur 
„Gehaltsästhetik'^ 

Schon lange vorher, bei den „Geschmackslehrern" um die 
Wende des Jahrhunderts, wurde der Kantische Subjektivismus un- 
merklich ins Objektive gewandt. Wenn wir den dichten Schleier, 
den kritischer Subjektivismus über das Objektive breitet, behut- 
sam lüften, vom Subjektiven einen Schluss aufs Objektive wagen, 
das Subjektive objektivieren : so zeigt sich als vermeintes objektives 
Kriterium der Schönheit am Gegenstand ein von den ältesten Zeiten 
her aufgestelltes Gesetz des Schönen — es findet sich bekanntlich 
schon bei Plato und Aristoteles — die Einheit in der Mannig- 
faltigkeit. 

Man beeilte sich denn auch, diesen Schluss zu ziehen: froh, 
aus dem Subjektiven ins Objektive zu gelangen : und stellte so, in 
einem krassen Formalismus, und der nicht das vorteilhafteste Licht 
auf Kant zurückwarf, Einheit in der Mannigfaltigkeit als objektives 
Merkmal, als Grundgesetz der Schönheit auf. Man that der 
Kantischen Lehi-e damit Unrecht, und Gewalt an. Wenn in ihr 
nur ausgesprochen ist, dass, wo Schönheit, da auch allseitige 
Harmonie stattfindet: so wurde nun Einheit der Mannigfaltigkeit 
schlechthin das Unterscheidungsmerkmal der Schönheit; und es ergab 
sich der naturgemässe Widerspruch, dass sich das auch im Häss- 
lichen finde. Es ist das genau so, als wenn ich bestimme, was 
ich von einer Wohnung verlange, und sage z. B. : Bequemlichkeit. 
Deshalb ist nicht überall, wo sich Bequemlichkeit findet, eine 
Wohnung: ich kann auch sehr bequem auf einer ansteigenden 
Rasenfläche ruhen. ,Man versuche es einmal, mit dem Prinzip der 
sogenannten reinen Form, wonach das Schöne lediglich in der 
Harmonie der Verhältnisse liegt, jeder Inhalt an sich gleichgültig 
ist, also auch jeder gleich gut als blosser Träger des ästhetischen 
Verhältnisses dienen kann. . An jedem normalen Dasein . . werden 
sich irgendwelche harmonische Verhältnisse zeigen. . Die niedrigsten 
und widrigsten Tiere sind schön, wenn zum Schönen genügt, dass 
der Gegenstand ein Bild von harmonischen Verhältnissen darbiete. 
Ebenso jedes Instrument, jede Maschine, jedes Gebilde von nur 
mathematischen Formen; ja . . die ganze soziale, sittliche, wissen- 
schaftliche Welt zieht . . in das weitgeöflfnete Thor ein." *) — 
Es kann zuweilen geradezu eine Art von Mitleid erwecken, wenn 
man die frühesten Kantischen Ästhetiker diesen Widerstreit empfinden 
sieht, ohne dass sie ihn lösen können. So merkt man z. B. einer 
Schrift F. W. D. Snells noch deutlich an, wie sich der Verfasser 
damit beschäftigt hat. Er hatte seinen Kant fleissig studiert, wo- 
für schon ein Zeugnis ist, dass er sich auch mit der Dialektik be- 
schäftigt, die man sonst gewöhnlich beiseite üess. Darin nun 
kommt er diesem Zweifel selber entgegen und fragt : warum nennen 



*) Vischer, Krit. Gänge, N. F., V, 100. 
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wir nicht alles schön oder alles hässlich? — Natürlich kann er 
nur auf den »Grund aller Erscheinung" verweisen. Es ist be- 
merkenswert, dass Kant selbst diese Frage nicht gestellt hat. Er 
braucht es nicht : so wenig wie der, der Kant versteht, in ihr eine 
Unannehmlichkeit sehen kann. Kant betrachtet das Subjektive 
der Schönheit; ob da noch objektive Bestimmungen möglich sind^ 
das thut seiner Untersuchung nichts: wie sie denn auch trotz 
aller objektiven Richtung ihren Wert nicht verliert. Die frühesten 
Kantischen Ästhetiker aber nehmen häufig, oder meist, die Kritik 
für Dogmatik: natürlich, denn unser Geist strebt so sehr nach 
dem Gewissen , dass , wie bekannt , Kant selbst zuletzt die Kritik 
sozusagen für Dogmatik hielt. Ebendasselbe ist es, was noch jetzt 
dem von modemer Ästhetik kommenden das Studium der Urteils- 
kraft so zu erschweren geeignet ist, wenn er nicht kurz mit einer 
Aburteilung bei der Hand ist; er fragt sich: warum ist nun das 
schön und jenes hässlich? und vergeblich, wenn er bei Kant die 
Antwort sucht. 

Die Forderung aber nach Untersuchung des Objektiven ist 
unabweisbar, wenn es der Ästhetik Ernst um ihre Sache ist. 
Freilich liegt das Schwergewicht des Ästhetischen im Subjektiven ; 
freilich schafft das Subjekt die Schönheit ; freilich kann ihr Wesen 
nur aus der Analyse des Subjekts, insonderheit des produzierenden, 
welche Aufgabe noch nicht genügend gelöst ist, erkannt werden. 
Aber wir wollen nicht nur verstehen, sondern entscheiden. Wir 
wollen nicht nur, worin Kants Leistung bestand, über ästhetisches 
Urteil überhaupt, sondern über das richtige ästhetische Urteil 
unterrichtet sein. Tout comprendre c'est tout pardonner. Wir 
wollen aber nicht nur immer verzeihen müssen, sondern auch ver- 
urteilen dürfen. Kant ist dieser Schwierigkeit fast stets aus dem 
Wege gegangen: deshalb, weil er sich fast stets mit der Unter- 
suchung des allgemeinen Wesens begnügt, als welches mehr er 
sich nicht vorgesetzt hatte. Fast stets: nicht immer. Und: er 
behauptet die Unmöglichkeit objektiver Prinzipien : thut also damit 
eine objektive Aussage über das Objektive, wenn sie auch in gänz- 
licher Negation besteht ; ein ähnlicher Fall, wie die Frage um die 
Kausalität des Dings an sich in der Kritik der reinen Vernunft. 
Aber hat Kant die Unmöglichkeit objektiver Grundsätze be- 
wiesen ? 

Es sei erinnert an die schon oben zitierte Stelle : „Was sollte 
man nun anders daraus vermuten, als dass die Schönheit für eine 
Eigenschaft der Blume selbst gehalten werden müsse? und doch 
verhält es sich nicht so.*' 

Hauptsächlich aber kommt hier, neben noch ein oder zwei 
andern Stellen, die Anmerkung zur Deduktion der Geschmacks- 
urteile in Betracht. 

„Diese Deduktion ist darum so leicht, weil sie keine objektive 
Eealität eines Begriffes zu rechtfertigen hat; denn Schönheit ist 
kein Begriff vom Objekt, und das Geschmacksurteil ist kein Er- 
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kenntnisurteil. Es behauptet nur: dass wir berechtigt sind, die- 
selben subjektiven Bedingungen der Urteilskraft allgemein bei 
jedem Menschen vorauszusetzen, die wir in uns antreflfen ; und nur 
noch, dass wir unter diese Bedingungen das gegebene Objekt 
richtig subsumiert haben" (153). 

Welches sind ,,diese Bedingungen," unter die richtig subsumiert 
werden soll, und also auch falsch subsumiert werden kann? Wie 
wir zur Genüge wissen, das unmittelbare formale Wohlgefallen» 
Es ist aber deutlich : dass ich in einer Beziehung auf unmittelbare 
Lust nicht fehlgehen kann. Es ist nicht anders; wenn es denn 
objektiv gewendet werden soll: so ist alles schön, was mein un- 
mittelbares Wohlgefallen unter dem begleitenden Anspruch auf 
Allgemeingültigkeit, unter der nötigen Verschiedenheit vom An- 
genehmen und Guten, erregt: das ist aber nur leider ebenso der 
Fall, wenn ich richtig, als wenn ich falsch subsumiert hätte. Mit 
einem Wort: richtig und falsch hat nur unter Bestand einer 
Norm Sinn; also richtige und falsche Subsumption nur unter dem 
Zugeständnis objektiver Kriterien: weil das Subjekt unter seine 
eigene Lust nur eindeutig subsumieren kann. Daher spricht auch 
Kant sonst durchgängig vom „ästhetischen Urteil überhaupt'* : und 
so lange er dabei bleibt, nur von der Thatsache des Gefallens 
ausgeht und bloss das Gefallende behandelt, wenn es einmal ge- 
fallt, steht er fest und sicher. Hier aber, wo er in das Gebiet 
richtigen und falschen Urteilens gerät — wo er aus dem Eahmen 
seiner Philosophie der Möglichkeit heraustritt — entdeckt sich 
sofort der fühlbare Mangel des Objektiven. 

Die Frage nach dem objektiven Warum, nicht nur nach dem 
subjektiven Wie scheidet die spekulative von der empirischen 
Ästhetik. Lotze stellt ihr Verhältnis passend unter dem Bilde 
des Sokrates und Euthyphron dar. Bisher hatte man mit Sokrates 
nach dem Wesen des Schönen überhaupt geforscht. Diese Kantische 
Kichtung hat vielleicht ihren bezeichnendsten Ausdruck in Weisse 
gefunden ; der, aufrichtig zwar aber klug, gleich im Eingang seiner 
Ästhetik vorausschickt: „Unser Werk macht keinen Anspruch 
darauf, unmittelbar einem der praktischen Zwecke zu dienen . . 
und durch klare und untrügliche Kennzeichen das Schöne von dem 
Nichtschönen unterscheiden zu lehren'*: denn das kann nicht „der 
Zweck einer im eigentlichen Sinne wissenschaftlichen, d. h. einer 
philosophischen Darstellung der Ästhetik sein." So stark konnte 
der Bann Kants noch fast drei Jahrzehnte nach seinem Tode wirken. 
Jetzt aber drängte sich Euthyphron hervoi- und fragte nach dem 
objektiven Warum. 

Als Verkörperung des Übergangs mag z. B. Krause angeführt 
sein. Dieser stellt *) neben den „subjektiven Begriff des Schönen" 
den „objektiven Begriff des Schönen** ; die Vereinigung wird damit 

*) In den „Vorlesungen Über Aesthetik.» 
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begründet, dass die Erfahrung diese Verbindung des objektiv 
Schönen mit dem subjektiven Eindruck aufzeigt. 

Wir wissen, dass im Eingehen auf die objektive Seite weniger 
eine Korrektur Kants als eine Erweiterung der Ästhetik 
zu sehen ist; Kants allgemeiner Tendenz nach wenigstens, und 
abgesehen von der vorher angefahrten Schwäche der Allgemein- 
gültigkeit. „Die Kantische Definition : schön ist, was ohne Begriff 
und ohne Interesse allgemein und notwendig gefallt . . bedarf . . 
der Ergänzung nach der objektiven Seite, denn das Wesentliche 
der Beschaffenheit des Gegenstands, die harmonische Form, darf 
doch in der Bestimmung nicht fehlen, mag immer diese Beschaffenheit 
auch dem subjektiven Akt ihre eigentliche Entstehung verdanken" 
(Vischer). Man darf nicht das Subjektive zum Objektiven um- 
wandeln wollen, ersteres durch letzteres ersetzen. Es ist müssig 
und verkehrt, unverständig und nicht gerecht gegen Kant ge- 
handelt, d. h. nicht von seinem Standpunkt und in seinem Geist 
gesprochen, wenn man seine (gewiss einseitige) Subjektivität un- 
geduldig zurückschiebt und Objektives herausfiltriert. Bei allem 
geistigen Kampf muss die Basis des Gegners in Rücksicht gezogen 
werden, der Grund, der alle seine Meinung als möglich und ein- 
heitlich verständlich macht: indem man ihn gleichfalls einnimmt, 
oder ihn korrigiert resp. zurückweist. Aber nicht darf von der 
eignen Basis aus direkt an die auf einer andersartigen ruhenden 
Ansichten gegangen werden. Dadurch schadet man sich auch 
entweder selbst, indem kein Verständnis erzielt wird; oder der 
Sieg ist verschwommen, ungerecht und nicht überzeugend. Wo 
Kant ans Objektive streift, da ist er inkonsequent und scheitert: 
das ist nachzuweisen ; im übrigen aber hat man sich direkt an seine 
Subjektivität zu halten : nämlich einmal zu zeigen, wie ein solcher 
Geist dazu kam, einen solchen Standpunkt einzunehmen, und wie 
er von ihm aus seine Sache durchgeführt hat; ferner die Einsei- 
tigkeit und Ungenügendheit zu behandeln und das Subjektive 
durch das Objektive zu ergänzen; dabei aber muss die unnah- 
bare abweisende Abgeschlossenheit des Subjektivismus rein und 
lauter in sich klar werden und darf nicht sofort mit dem Ob- 
jektiven vermischt werden. So kann man nicht sagen: das 
Schöne ist nicht subjektiv-, wie Kant will, sondern, wie wir jetzt 
wissen, objektiv-allgemein ; denn wenn auch das letztere dargethan 
ist, bleibt doch das erstere als andere Seite, des ästhetischen Ge- 
fühls, bestehen. Das Wesen einer extrem objektiv - formalistischen 
Richtung, wie sie in Zimmermann hervorgetreten ist, leistet 
eigentlich nichts, als eine Schematisierung gefallender Formen; 
und es thut eigentlich nichts, als dass es sagt : das Schöne gefällt, 
weil es schön ist. Der Idealismus seinerseits giebt Ableitung und 
Begründung : aber nimmt keine Rücksicht auf das Reale in seiner 
unterschiedenen Einzelheit; und der Realismus nimmt das zweite 
und giebt das erste nicht. 

Wenn man „unmittelbar gefallende Musterbegriffe*' und „ästhe- 
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tische Elemente" sucht : darf man also die Ästhetik „von oben,'* 
die ihrerseits die „von unten'' anzuerkennen hat, nicht fttr abgethan 
halten. Empirische Untersuchung ist die Quellenkunde auch der 
Ästhetik. „Also mag die empirische Exposition immer den Anfang 
machen, und den Stoff zu einer höhern Untersuchung herbei- 
schaffen.** 

So sehr es äusserlich betrachtet scheinen kann, als sei ex- 
tremster Subjektivismus, Romantizismus der Kantischen Lehre viel 
gemässer, als eine objektive Eichtung der Ästhetik: so ist das 
doch keineswegs der Fall. Freilich, wie in der Philosophie der 
kritische subjektive Idealismus zum absoluten fortdrängen musste, 
so konnte der ästhetische Subjektivismus zur vollen Freiheit des 
Subjekts ä tout prix führen: zu jener Überschätzung des Sub- 
jektiven auf allen Seiten, die Herder prophetisch vorausverkündigt 
hatte, gegen die doch aber Kant selbst Dämme aufzurichten suchte : 
es braucht nur an seine Hinweisungen auf die Antike erinnert zii 
werden. Die objektive Ästhetik aber, gemässigt und geläutert 
durch Subjektivismus, bringt Kants hohe Forderung der Schönheit 
zur Vollendung. Kants Betrachtung des Ästhetischen als eines 
Allgemein - Menschlichen fordert die objektive Richtung heraus. 
Ist Schönheit in einer allgemeinmenschlichen Basis begründet: so 
giebt es auch objektive Bestimmungen. Dabei bleibt immer dem 
Subjekt freier Spielraum: aber eben diese Veränderungen wieder 
fasst die Ästhetik unter einem Grössern und Weitern zusammen^ 
und sie muss hoffen dürfen, selbst in der Verschiedenheit das 
Gleiche aufzufinden. 



Verhältnis der ästhetischen Lehre Kants zur Formal- und 
Gehaltsästhetik. 

Zimmermann und Lotze im Streit um Kant. Wesen und Definition des 
Kantischen Formbegriffs. Nichtigkeit eines Gegensatzes von Form und Gehalt. 

Es ist schon gesagt, dass die Bedeutung der ästhetischen Lehre 
Kants nicht in der Aufstellung eines ausgebauten ästhetischen 
Systems liegt. Sondern was Kant der Ästhetik als solcher be- 
deutet, das ist: die endgültige Grundlegung der Möglichkeit einer 
Ästhetik überhaupt: dasselbe, was das Ziel alles seines Philoso- 
phierens war. Das ist der leitende Gesichtspunkt, der allein 
Sicherheit und Urteil giebt in dem Streit, den die verschiedenen 
ästhetischen Richtungen um Kant geführt haben. 

Es handelt sich dabei hauptsächlich um den Gegensatz von 
Form und Gehalt. Als Beispiel sei der zwischen Lotze und 
Zimmermann angeführt. Zimmermann setzt die Schönheit in die 
Harmonie. Aber was ist das für eine Harmonie? Keine Leibniz- 
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Kantißche : keine gefühlte Zweckmässigkeit, sondern ein fid)8trakt6r 
Begriff. „Wir fragen," so fragt der Ästhetiker im Anschluss au 
den Kantischen Begriff der Harmonie, „ob es die Harmonie der 
Seelenkräfte oder nicht vielmehr nur ihre Harmonie übei haupt sei, 
die als Grund des Gefallens auftritt . . Um eine Lust daran zu 
fühlen, dass ihre Kräfte sich in Harmonie befinden, scheint es 
überdies nötig, dass die Seele die Harmonie schon für etwas wert- 
volles und gefallenerregendes ansehe, weil ihr sonst der Umstand, 
dass ihre Kräfte in diesem Zustand sich befinden, ziemlich gleich- 
gültig sein müsste." Er legt sich nun die Frage vor: ob Kant 
gemeint habe „Harmonie der Seelen vermögen" oder „Harmonie 
der Seelenvermögen"; entscheidet sich für erst eres — und 
so hat er sein Prinzip aus Kant, als seinem ersten und grössten 
Vertreter, deduziert. In so oberflächlicher, öder, toter Art konnte 
mit der Kantischen Zweckmässigkeit umgesprungen werden. Wa» 
ist mit einer solchen Konstatierung gethan? Soll Philosophie 
rubrizieren und mit Namen auszeichnen oder ist sie Wissenschaft 
der Sanktionen und soll begründen? Woher weiss man von einer 
Wohlgefälligkeit der Harmonie? Nicht eben aus dem Gefühl? — 
Lotze lobt die Zurückfiihrung des Wohlgefallens im Einklang auf 
die Harmonie der Seelenkräfte und wirft Zimmermann ein, dass^ 
seine Harmonie analog dem Schmerz wäre, der schon Schmerz wäre^ 
ehe ihn jemand litte. Zimmermann aber sieht in jener Zurück- 
fiihrung keine ^Begründung, sondern — eine Beschränkung. Für 
ihn ist Harmonie der Seelenkräfte einer der vielen möglichen Fälle 
von Harmonie : ein anderer — diesem nebengeordnet — eine regel- 
mässige Figur, ein regelmässiges Gesicht u. s. w.; also wenn nuu 
die Harmonie der Seelenvermögen besonders hervorgehoben wird,, 
so ist das natürlich keine Begründung, sondern nur eine Be- 
schränkung auf eins unter zahlreichen gleichberechtigten Gliedern. — 
Lotze möchte gern in Kant den Gehaltsästhetiker sehen. Auch 
ihm wird der Nachweis, der freilich begründeter ist als der seines 
Gegners, nicht schwer. Dass Kant nominell die (reine) Schönheit 
„nur in das inhaltleere Formenspiel der Eindrücke in Kaum und 
Zeit setze," sei ein „Nachklang aus der Kindheit der deutschen 
Ästhetik." Aber gegen diese reine Schönheit „zeige er eine sehr 
merkliche Geringschätzung": was er wirklich achte, sei nicht die 
Schönheit der Form, sondern „die Schönheit des Bedeutungsvollen.*' 
Zimmermann seinerseits zieht aus dieser Scheidung begreiflicher- 
weise die entgegengesetzte Folgerung: nach ihm weist Kant das 
„Bedeutungsvolle*' als unästhetisch zurück und setzt als ästhetisch 
die (äusserliche und tote) Form entgegen. 

Wir wissen, dass Kant in Wahrheit ausserhalb dieses 
Streites von Form und Gehalt steht. Kant zeichnet den Bewusstseins- 
zustand : dessen Inhalt ist auf jeden Fall Form, das hat er, Schritt 
für Schritt vorgehend, nachgewiesen: sei es nun, dass diese neue 
und selbständige Bewusstseinsart erzeugt wird durch mathematische 
Verhältnisse oder durch geistigen Gehalt. 
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Kants Form ist kein Gegensatz zur Bedeutung, wie etwa bei 
Herbart und seinen Nachfolgern: bei denen die reinen Verhält- 
nisse der Objekte, ohne jede Rücksicht auf Gehalt, das Gefallende 
sind. Man denke zum Gegensatz an Kants ,.Gedankenflille". 

Kants Form ist der Gegensatz erstens zur Verwirrung, zweitens 
zur Materie. Je beseelter sein Formbegriflf wird, desto höher setzt 
er die Schönheit. 

Kants Form bedeutet positiv erstens Erscheinung, zweitens 
Bewusstseinszustand. Warum die Erscheinung gefällt; ob wegen 
äusserer Verhältnisse, ob wegen innem Gehalts: hat Kant nicht 
gefragt. Er fragt und beantwortet das Wie. Dieses Wie ist der 
Bewusstseinszustand. Der muss der gleiche sein, ob nun Form 
oder Gehalt ihn bewirkt; aber er selbst ist reine Form 
im Gegensatz zu aller Materie: das ist der charakteristische Be- 
griflf des Ästhetischen, den Kant aufgestellt hat, und auf den es 
ihm allein ankommt. 

Aus welchen Gründen Kant als Formalästhetiker im modernen 
Sinne angesehen wird, ist unschwer einzusehen. 

Kants Kunstlehre findet häufig nur geringe Beachtung; oder 
auch sie wird als Gehalts-Widerspruch gegen Anhangs-Formalismus 
aufgenommen; dort, wo man die psychologische Wesenheit seiner 
Form nicht ifesthält oder sich überhaupt nicht klar macht. Man 
gewinnt häufig den Eindruck, als werde die Kunstlehre gleichsam 
nur als ein Anhang betrachtet, der wenig Beachtung verdient. 
Die Erklärung dazu liegt in Anlage nnd Aufbau des Werkes selbst. 

Wir haben das Werk nach seiner Entwicklungsgeschichte 
betrachtet und diese, es wird hinlänglich klar geworden sein, wieso 
das in unserm Fall erfordert war, bei der Beurteilung immer im 
Auge behalten. Kant ging von der Grundfrage seiner Philosophie 
überhaupt aus: der transscendentalen Allgemeingültigkeit. Dieses 
Prinzip beherrschte das Ganze, aus ihm entwickelte sich alles, 
aus ihm wurde alles verständlich. Man könnte einwerfen: dass 
es in der Wissenschaft unangebracht sei, nachzuforschen, wie ein 
Denker zu seinen Irrtümern gelangt sei, und, wie bei einer nicht 
aus bösem Willen hervorgegangenen unlegalen Handlung, sie darum 
mit Schonung zu behandeln; — ein unrichtiger Einwurf. Die 
Sachlage ist die, dass die Hauptsache hier die Durchführung eines 
philosophischen Problems ist und das ästhetische nur im 
Anschluss daran behandelt wird. Wo es also der Ästhetik darum 
zu thun ist, das eigentlich ästhetische darin zu erkennen, hat sie 
vielmehr allen Grund, vom philosophischen Grundzug, der das 
Ästhetische beherrscht und beengt, in gewissem Masse abzusehen 
und, wie Gold aus dem Flusssand, das eigentlich ästhetische aus- 
zuspüren. 

Kants philosophische Absicht führte ihn zur Hervorhebung 
des von Sinnlichkeit, Verstand und Vernunft nicht bedingten All- 
gemeingültigen im ästhetischen Urteil. Dadurch kommt er ganz 
notwendig zur reinen freien Schönheit ; ihr folgt erst die adhärierende, 
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dem Wohlgefallen und Reichtum nach zwar über, vom Prinzip 
aus gesehen aber unter der erstem stehend. Hier ist der Philo- 
soph mit dem Ästhetiker verwechselt worden. Der Ästhetiker 
würde auf das höhere Wohlgefallen das Gewicht legen ; der Philo- 
soph erkennt es an, betont aber immer das Erste und Einfache 
(während der Ästhetiker das Entfaltete). Dass Kant in der mit 
intellektuellem Interesse verbundenen Schönheit eine bedeutendere 
Stufe der Schönheit, als in der reinen, die ein hervorgehobenes 
Moment ist, sieht, und in der Kunst des Genies ihre höchste und 
reichste Entfaltung: ist klar geworden. Man könnte sagen, seine 
philosophische Entwicklung nehme die umgekehrte Richtung als 
die ästhetische. D. h. in der einfachsten und elementarsten Schön- 
heit zeigt sich sein allgemeingültiges Spezifikum, getrennt von 
Sinn und Vei'stand, am reinsten und deutlichsten, und je höher 
hinauf, desto weniger leicht wird es in seiner Besonderheit er- 
kenntlich; dagegen, wo alle Momente, die es kompliziert machen, 
vereint sind, ist auch die höchste Schönheit, und je weiter herab, 
desto mehr verliert sie: eine Pflanze, einmal von unten aus be- 
trachtet, da die Wurzel, das andre Mal von oben, da die Blüte 
das Wichtigste ist. 

Das Bild führt auf einen weiteren Vorwurf, der Kant gemacht 
worden ist: dass er das Schöne aus einer falschen Wurzel her- 
leitete, oder vielmehr, dass er mit der Ausschliessung des An- 
genehmen dem Schönen die Wui-zel überhaupt abgeschnitten habe. 

Aus unserer Darstellung ist ersichtlich, auch gegen Anfang 
ausgesprochen, dass Kant sich nur mit dem fertig vorliegenden 
Eindruck beschäftigt. In diesem wieder fesselt ihn das dem 
Materiell- Angenehmen fremde Element ; worin sein ganzes Problem 
liegt. Durch dieses unterscheidet sich das Schöne vom bloss 
Sinnlich- Angenehmen, so wie das Objekt eben jetzt, in diesem Falle, 
vorliegt, ob es aus ihm hervorgegangen sei, das entweder für das 
Individuum oder das Geschlecht zu untersuchen, geht Kant nichts 
an. Man kann also wohl sagen : dass hier ein Problem noch nicht 
gelöst sei; aber nicht, dass Kant dagegen Verstösse. 

Zugleich geht aus dem Gesagten die ebenso naheliegende 
Möglichkeit der Auffassung der Kantischen Lehre als Gehalts- 
ästhetik hervor: denn der ästhetische Wert der blossen „Form", 
der dürftigen reinen Schönheit wird ja gegen den der adhärierenden, 
besonders aber der ästhetischen Idee ganz und gar zurückgestellt. 

Der Kantische Formbegriff ist der , der Gehalt- und Formal- 
ästhetik gemeinsam sein muss. Die Bedeutung, die Kant abweist, 
ist Vollkommenheit (Begrifi, Zweck) und Bestimmungsinteresse 
überhaupt. Dass darin allein nicht Schönheit bestehe, betont er 
freilich aufs energischste. Die Form aber, die er dagegen hervor- 
hebt, ist die obengenannte unumgänglich notwendige für alle Ästhe- 
tik überhaupt. Sie ist nicht hartnäckig verschlossen und dünkt 
sich nicht in ihrer Leerheit so gefüllt, dass sie nichts mehr auf- 
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nehmen kann, ohne zu bersten : sondern in sie geht alles ein, von 
der Arabeske bis zum „Prometheus." 

Kants Form ist nicht die wie bei Fechner oder Horwicz u. a., 
da die reine Form des Objekts als die niederste Elementarstufe 
der Schönheit, und Symbol (in seiner weiten Bedeutung) und Ge- 
halt als neues, anderes Moment der Schönheit aufgefasst wird: 
dieser Form und dieser Gehalt sind beide für Kant Stoflf, der von 
der gemeinsamen Innenform gebildet wird : Thätigkeit der Phantasie 
und des Verstands; die Glieder des Verhältnisses werden reicher 
und bedeutender, das Verhältnis bleibt seiner Art nach das Gleiche : 
das erstere bewirkt immer vollere Schönheit, durch die verschie- 
denen Grade des Verhältnisses verschieden; das letztere ist die 
eine und einzige Form, die den Stoflf zur Schönheit erhebt und in 
ihrem Wesen die gleiche bleibt bei Zimmertapeten und Sym- 
phonien. 

Die Schönheit wendet sich an die verschiedensten Seiten des 
Menschen. Die Einbildungskraft wird in freie Thätigkeit versetzt^ 
sei es in der Anschauung oder in der Vorstellung. Der Verstand 
giebt ihrem freien Schweifen Mass und Würde: er verlangt be- 
queme Begreiflichkeit, aber auch positiven Stoflt für sich selbst, den 
Gedanken — aber aus dem Gedanken wird, in Rücksicht der 
Phantasie, Gedankenfülle: so ist auch hier wie überall das Spiel 
zwischen beiden möglich. Auch das Moralische wird durch das 
Ästhetische als solches selbst berührt: von der frohen Freiheit der 
Kontemplation des, selbst einfachen, Schönen an bis zum Erhabenen 
auf. Die Schönheit liegt in freier Vereinigung dieser Momente. 
Sie stehen in keinem Kausal Verhältnis, sondern in dem des Parallelis- 
mus. Der Einbildungskraft als solcher ist es, in Eücksicht auf 
Materie überhaupt, gleichgültig, worin sie umherschweift, ob im 
Sittlichen oder Unsittlichen, in verschlungenen Zügen oder ästhe- 
tischen Ideen : sie beurteilt ihren Gegenstand nur nach der Quanti- 
tät, nicht der Qualität, d. h. nach der Möglichkeit ihrer grössern 
oder geringern Entfaltung. Ebenso kann der Verstand in der 
Materie überhaupt seine Rechnung finden, gleichgültig, welcher 
Art, ob wert, oder unwert. Aber keins darf das andere beein- 
trächtigen. Weiter soll Schönheit auch dem Übersinnlichen Genüge 
thun: aber nicht dadurch, dass er moralische Gedanken anregt, 
ist der Zustand der des Schönen, sondern dadurch, dass er das 
Gefühl der Freiheit erweckt. 

Demnach ist Kants ästhetischer Formbegriflf wie folgt zu 
definieren: Freie, möglichst reiche Thätigkeit der Phantasie in 
Einstimmung mit dem Verstand, als Vermögen der Übersichtlich- 
keit, als Selbstzweck ; — wobei man an Goethes Schönheitabegriflt 
als des gesetzmässig Lebendigen erinnern kann. 

Möglichst reiche : daher bildet, im engsten Zusammenhang mit 
Kants Formbegriff (und seinem Wesen nach ganz so wie bei der 
Arabeske) die Kunst die höchste Stufe der Schönheit, weil hier die 
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reichsten, sogar mit Gedankenfülle verbundenen ästhetischen Ideen 
der Einbildungskraft zur Verfügung stehen. 

In Einstimmung mit dem Verstand, als Vermögen der Über- 
sichtlichkeit: darin ist enthalten, dass nicht die Bedeutung, im 
weitesten Sinne, allein das Schöne macht, sondern dass sie inner- 
lich oder äusserlich intuitiv sein muss. 

Nimmt man zu dieser Definition Kants Bemerkung hinzu, dass 
die Lust sich selbst zu erhalten strebe, *) eine sehr feine Äusserung, 
weil kein Gefühl ganz ohne Willensbegleitung zu denken ist: so 
ist hiermit die zwecklose Thätigkeit des gesammten innern Menschen 
ausgesprochen : von Wille, Vorstellungsvermögen und Gefühl. Das 
Harmonische, Gleichgewichtsvolle des Ästhetischen, seine Bedeutung 
als Veraöhnung, Harmonisierung, Ausgleichung durch Inanspruch- 
nahme der verschiedenen Seiten der menschlichen Natur ist keine 
blosse Phrase: was zu sagen nötig ist, weil viel Unfug mit der- 
artiger allgemeiner Schwärmerei getrieben wird. Zur Aufnahme, 
zur entfalteten Aufnahme des Schönen gehört Entwicklung der 
edelsten Sinne : es wird wahrgenommen mit Liebe, Aufmerksamkeit, 
Versenkung; des Vorstellungslebens in reichen Associationen und 
unbegriflflichem Sinnen; der Phantasie in anschaulichen Bildern; 
des Gefühls: allgemein als Lust und Unlust, aber mehr als das, 
in Gemütsbewegung, Aflfekt, Beseelung durch sympathetisches 
Mitfühlen, Erschütterung, Erhebung, Erquickung u. s. w.; des 
Willens : nicht in Einzelabsicht, -Vorsatz und -Entschluss, sondern 
in einem Gesammtaufschwung , in Eeinigung und Belebung. Nur 
die Einkleidung ist bei Kant eine veraltete. Während bei Kant 
sich das Gefühl noch nicht reinlich von der Vorstellung zu trennen 
vermochte, spricht die moderne Psychologie das Verhältnis der 
Dreiheit so aus: „In dem Willen erfasst das Subjekt unmittelbar 
sein eigenes inneres Handeln; in dem Voi*stellungsinhalt des Be- 
wusstseins spiegelt sich eine von dem Subjekt verschiedene Wirk- 
lichkeit; die Beziehungen aber, die zwischen beiden stattfinden, 
äussern sich in den Gefühlen und Gemütsbewegungen." **) 

Das Ästhetische besteht im zwecklosen Auswirken -— „Spiel" — 
der innern Kräfte: der seelischen Grundthätigkeiten. Nirgends 
als hier lebt sich das Leben in sich und für sich selber als das 
Ganze, in der Harmonie aller seiner geistigen Bethätigungen, aus. 
Daher ist das Wesen des Ästhetischen: Ausleben an sich der 
Grundthätigkeiten (Ausleben im höchsten Masse als Produzierung ; 
Ausgelebtsein als Thatsache; Ausleben in geringerem Masse im 
ästhetischen Geniessen); oder noch kürzer: volles Leben. Diesen 
Gesichtspunkt hat am besten bisher Vischer ausgesprochen. Er 
gebrauchte den gleichen Ausdruck: „Der Inhalt des Schönen ist 
das volle Leben, Lebensfülle . . Lebensgehalt, das ist die berüch- 

*) „Weil diese Betrachtung sich selbst stärkt und reproduziert.* — »Weil 
es ein Bestimmungsgrund der Thätigkeit des Subjekts in Ansehung der Be> 
lebunpT der Erkenntniskräfte also eine innere Kausalität enthält.** 
**) Wundt, Grundzüge der phys. Psych. II, 338. 
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tigte Idee.* Als volles Leben, Lebensfiille, sagt Vischer, fordert 
das Schöne , Vielheit als blosse Mannigfaltigkeit. Die Ein- 
heit hat sie zu durchdringen." Nachdem er dies das „Moment 
der freien Harmonie* genannt und dieser „Definition" folgende 
, Bedingungen" beigefügt hat: 1) Anschaulichkeit, 2) freie Lebendig- 
keit, Zwecklosigkeit, 3) Schein, Interesselosigkeit, 4) Allgemein- 
heit und Notwendigkeit — schliesst er: „Man kann nun sagen, 
Alles dies liege eingeschlossen in dem Begriff: reine Form, 
und ich lasse mir dies sehr gern gefallen, wofern eben reine Form 
etwas anderes bedeutet, als was der neuere ästhetische Formalis- 
mus darunter versteht . . Sagen wir statt dessen: inhaltsvoUe. 
Form.** *) 

Das Ästhetische ist volles Leben als reine Form (wie Leben, 
als solches, nichts anderes sein kann). Und zwar: bloss weil 
es reine Form ist , deshalb kann in ihm der tiefste und um- 
fassendste Inhalt sein. Denn alles was stofflich, einzeln, absehend 
ist, ist es dadurch, dass die Form zerschlagen, oder noch, nicht 
aufgerichtet, d. i. in jedem Falle nicht vorhanden ist. Das Ästhe- 
tische will nicht die reine Form als Vehikel eines einzelnen In- 
halts, sondern es will den einzelnen Inhalt um der Vollkommen- 
heit der Form willen. Wahrheit und Güte werden im Ästhetischen 
deshalb gefordert, weil sie zum vollen Inhalt, also zur wahren 
reinen Form gehören, zu ihrer Verwirklichung dienen: denn die 
Form besteht darin, dass zwecklos bloss als in reiner Form alles 
in ihr webt: aber nicht wird die Form gerade um dieses oder 
jenes Einzelnen willen gefordert. 

Dieser Formbegriff ist der gleiche bei der Tapete und in der 
ästhetischen Idee: von der erstem aber nimmt naturgemäss die 
Untersuchung ihren Ausgang, weil sich hier die innere Thätigkeit 
für sich am einfachsten, verständlichsten und auffallendsten — 
and zwar als für sich mit Lust verbunden — zeigen lässt. 

Da der Gegensatz alles stärker empfinden lässt, so seien noch 
folgende beiden Zitate angeführt, die jetzt nicht mehr widerlegt 
zu werden brauchen. 

„Alle grossen Kunstwerke sind für Kant ein nur anhängendes 
Schöne und thun der Eeinigkeit des Schönen Abbruch . ., der 
Mensch in seiner Gestalt und in seinem Handeln ist für Kant nur 
«in unreines Schöne, was das freie Geschmacksurteil stört und 
hemmt . . eine Auffassung, die aller Kunst und allem natürlichen 
Oefühl Hohn spricht."**) 

„Seinen Grundsätzen gemäss müsste Kant um der Konsequenz 
willen das Geschmacksurteil für unlauter***) und unästhetisch er- 
klären, welches . . über ein Eaphaelsches Gemälde und ein Mo- 
zartsches Tonstück gefällt wird, weil beide Kunstwerke nicht so- 



*) Vischer, Krit. Gänge, N. P. 5. 82 ff. 
*•) Kirchmann, Erl. u. s. w. 8. 27. 
***) S. o. fc>. 201, Anm. 2. 
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wohl um ihrer selbst willen oder auch bloss darum, dass sie der 
reflektierenden Urteilskraft zusagen, als vielmehr um der beseligen- 
den Empfindungen willen, die sie uns erregen, also recht eigent- 
lich unsertwegen schön genannt werden."*) (Soll ein Argument 
gegen die Interesselosigkeit sein.) 

Das Schöne ist reine Form, sagt Vischer; deshalb darf aber 
der substantielle Gehalt nicht beiseite geschoben werden, denn 
daraus geht jene „formalistische Kunstanschauung" hervor, die 
„die Wahrheit, dass im Schönen alles auf die Form ankomme, 
dahin verkehrt, dass sie meint, es sei damit eine Abstraktion vom 
Stoffe gerechtfertigt, während umgekehrt, je mehr man auf die 
Form dringt, desto mehr die Bedeutung des Gehaltes in ihr Ge- 
wicht eintritt und grosse Form nur bei grossem Gehalte möglich, 
Formvollendung dagegen bei geringem Gehalte in der Nähe be- 
deutungslos ist.*'**) 

Wenn man bedenkt, dass das der Hauptvertreter der soge- 
nannten „Gehaltsästhetik" sagt, und sein Gegner, der hartnäckige 
Vertreter der „Formalästhetik", Zimmermann, sich, wenn auch 
natürlich etwas gewunden, doch im Grunde damit einverstanden 
zeigt : ***) so sieht man, ausser dem dass beide Richtungen zuletzt 
auf dasselbe ausgehen und nur ein gewisses Moment einseitig be- 
tonen, wie Kant beide umfasst und den wahren Kern der beiden 
Hauptrichtungen der neuern Ästhetik enthält. 

Um diese Einheit bequem einzusehen, ist es nützlich, von dem 
Zusammen von Stoff und Form auszugehen. 

Der Kompromiss zwischen diesen beiden Momenten ist min- 
destens sehr unbeholfen ausgedrückt, wenn Köstlin sagt: „zum 
Stoffinteresse tritt das Forminteresse hinzu**; daraufhin muss er 
sich freilich gefallen lassen, von Vischer zu hören: dass das nicht 
zwei aufeinandergeleimte Werte seien. 

Wir sind in der Welt des Stoffs: also ist seine Wirksamkeit 
unabweislich. Diejenige Wirksamkeit aber, die es auf den ästhe- 
tisch Geniessenden ausübt, ist eine ideale, oder des Scheins. Wir 
lassen ihn hier nicht zur Herrschaft kommen. Oder vielmehr: er 
gelangt nicht zur Herrschaft; und was ihn nicht dazu gelangen 
lässt, ist das, dass er selber beherrscht ist. Dieses Beherrschende, 
das unstofflich ist, wird von den einen Form, von den andern 
Gehalt genannt : beide meinen dasselbe — können ja nur dasselbe 
meinen. Dieses Beherrschte und dieses Herrschende — jedes mit 
dem Anteil, wie es die Bedeutung dieser Ausdrücke angiebt — 
sind im ästhetischen Gefühl immer eins: sie sind, als ästhetisch, 
eben nur in dieser Einheit. Das Beherrschte ist der Stoff. Das 
Beherrschende ist volles Leben, zwecklos ausgewirkt. Wird dieses 
Form genannt: so versteht der Gehaltsästhetiker darunter tote 



*) Dambeck, Vorlesungen über Ästhetik, I, 228. 
**) Ästh. I. § 55.— .Über Inhalt und Form in der Ästhetik." 
***) Studien und Kritiken, I, 261 ff. 
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Form und ist unbefriedigt. Wird es Gehalt genannt ; so argwöhnt 
der Formalästhetiher dahinter auschliessliche gedankliche Bedeu- 
tung und befurchtet Missachtung des Zwecklosen. Der Gehalts- 
ästhetiker ist im Recht mit seiner Gregnerschaft, wenn unter Form 
„Geformtes" verstanden wird : denn dieses Passive kann nicht be- 
friedigen, sondern drängt zu seiner letzten Lösung nach seinem 
Aktivum hin. Der Foimalästhetiker ist im Recht mit der seinigen, 
wenn unter Gehalt nicht schaffendes, knetendes Prinzip, sondern 
bestimmte Vorstellungen verstanden sind, die sich ebenso bloss 
denken lassen. — Im ganzen kann man sagen: dass die Foimal- 
ästhetiker sich mit dem Gewirkten, die Gehaltsästhetiker mit dem 
Wirkenden befassen ; daher auch die bedeutenden ästhetischen Em- 
piriker Formalisten, die spekulativen Ästhetiker aber Gehalts- 
ästhetiker waren: was seinerseits das erste beweist. 

Kants Form, als »Form des Gegenstandes", bedeutet 
k e i n s von beiden ;^ sondern, im Gegensatz zur Materie : Ufille, 
blosse Vorstellung. Es findet sich, dass in dieser Form, dieser 
blossen Vorstellung, im Unstofflichen, da ihr weder das Angenehme 
noch das Nützliche anhängt., der Nerv des ästhetischen Gefühl ge- 
legen sein muss. Es entspricht ihm im Apperzipierenden das Spiel 
der Gemütskräfte. Auch hier ist nichts Einzelnes, gleichsam nichts 
Materielles; es kommt nicht auf die Thätigkeit einer bestimmten 
Einzelrichtung an, als auf einen gewissen Zweck ausgehend : son- 
dern auf die blosse Form des Bewusstseins: die zwecklos spielende 
Harmonie der Gemütskräfte. Jetzt ist die Kantiscbe Form, statt 
dass sie bei den Formalästhetikem das Gewirkte vorstellt, zu- 
gleich das Wirkende. Dieses Wirkende besteht aus unsem Seelen- 
kräften : also ist freilich, und ein bedeutender „Gehalt" dabei im 
Spiel. Und dieses Wirkende steht über dem Stoff, in dem und an 
dem es sich ja erst und nur bethätigt — den sonst wäre es nichts: 
also kommt es freilich, und sehr auf die „Form** an. — Kants 
Form, als „Form des Gegenstandes," bedeutete „keins von beiden": 
Eants Form als „Ponn des B e w u s s t s ei n s *' bedeutet 
beides. 



VI. 
Philosophischer Ericenntniswert des Ästhetischen. 

Psychologischer, logischer und ästhetischer Standpunkt, Zweck als psychologischer 
Scheine — logische und ästhetische Zweckmässigkeit ohne Zweck. PhysikotheO' 
logische Teledogie, Immanente Zweckmässigkeit, Die Unhegreiflichkeit begreifen. 
Faktum des Aesthetischen die Korrespondenz in der Erfahrung am reiner Er- 
kenntniss, Beale Gleichung der idealen Glieder Natur und Freiheit. 

Die volle Auswirkung der Grundthätigkeiten des geistigen 
Lebens des Menschen ist „Spiel," ist zwecklos; damit ist das 
Ästhetische das einzigartige wahre Bild seines Seins, Seins über- 
haupt. Das Ästhetische besitzt allerdings, wie schon Baumgarten 

3 
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ausspracli, einen hohen philosophischen Erkenntniswert. Es ist 
That nnd Körper gewordene erste Philosophie. Das ist zuerst in 
Kant klar und schlicht offenbar geworden : wenn er es auch nidit 
mit dürren Worten ausspricht 

Eine Auffassung des Seienden kann psychologisch oder logisch 
sein. 

Alle Vorstellungen, alle Begriffe und Ideen, die in uns auf- 
treten: sind eben damit ein Seiendes: besitzen psychologische 
Realität und gleichviel ob sie vielleicht nur in uns wirklich sind, 
haben eben darum ihre selbvei'ständliche Berechtigung und mnss 
mit ihnen gerechnet werden. Das ist der psychologische Standpunkt. 

Der zweite Standpunkt ist der logische. Die psychologische 
Welt wird durch das Medium des Denkens betrachtet. 

Die erste Art unsers Verhaltens kann auch die unmittelbare, 
die zweite die mittelbare heissen. 

Dazu kommt nun ein dritter Standpunkt, der ästhetischem 
auf dem das Wesen des zweiten in der Form des ersten ergiiffen 
wird. 

Was die Philosophie an der psychologischen Welt thut, ist 
eigentlich : das, was unser Ich in die Welt hineinträgt, also unsre 
Anschauung ist, von dem zu scheiden, was unabhängig von uns 
selbständig besteht. Und zwar in zweierlei Richtung: einmal in 
Bezug auf Existenz und Beschaffenheit von Gegenständen für sich 
überhaupt; das andre Mal in Bezug auf die Verknüpfung der 
Gegenstände. 

Wir besitzen den Zweckbegriff in uns : also zweifellos hat er 
für uns Geltung: alle Vorstellung, die die allgemeine mensch^ 
liehe Natur erzeugt, ist praktisch wirklich. Wir leben sehr gut, 
ja nur gut, indem wir die Vorstellung von Objekten, gläubig oder 
ungläubig, für Objekte nehmen: aber es zeigt sich, dass zwischen 
unsrer Anschauung und den Objekten eine bedeutende Differenz 
besteht. 

„Zweck ist der Gegenstand eines Begriffes, sofern dieser als 
die Ursache von jenem (der reale Grund seiner Möglichkeit) an- 
gesehen wird"; oder: „Wo der Gegenstand selbst als Wirkung 
nur als durch einen Begriff von der letzteren möglich gedacht wird, 
da denkt man sich einen Zweck" (64). 

Der Gegenstand ist die Wirkung der Vorstellung der Wirkung. 
Der Grand eines Dinges ist sein Zweck. Die Vorstellung der 
Wirkung ist das bewirkende. 

Eine Reflexbewegung ist keine Zweckthätigkeit. Sie wird 
durch Empfindung bewirkt, und das, was ihre Zweckmässigkeit 
heisst, wird nicht durch die Vorstellung der Wirkung hervorge- 
bracht, sondern dadurch, dass vermöge der lokalen Verschieden- 
heit der Empfindung ein bestimmter Ort wiedererkannt wird. 

Wenn die Lebhaftigkeit des Gefühlstons der Empfindung den 
Eindruck zum Willensmotiv macht: so sprechen wir von Trieb- 
handlung. Also auch hier ist keine Zweckthätigkeit. 
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Wir sprechen aber in beiden Fällen von Zweckmässigkeit : 
d. h. die Handlung erscheint uns so, als müsste sie im handelnden 
Objekt durch die Vorstellung der Wirkung der Thätigkeit hervor- 
gerufen sein. Die Psychologie lehrt indessen, dass die Eeflexbe- 
wegung lediglich ein mechanischer- und Assoziationsvorgang ist. 
Wir sagen auch nicht, die Reflexbewegung ist eine Zweckhand- 
lung, sondern: sie ist zweckmässig: d. h. es wird durch sie, mag 
sie gleich wie immer zu stände kommen, eine Wirkung hervor- 
gebracht, die, wenn sie von Vei'stand begleitet wäre, als Zweck 
vorgestellt werden müsste. Dasselbe ist bei der Triebhandlung 
der FaU. Das Motiv der Handlung ist entweder Gefühl oder die 
gegebene Anschauung: und in beiden Fällen setzt sich die Hand- 
lung lediglich aus Assoziationen zusammen. 

Wo Zweckmässigkeit angetroffen wird, da liegt darum noch 
kein Zweck vor. Es giebt Zweckmässigkeit ohne Zweck. So wie 
es Zweck ohne Zweckmässigkeit giebt. 

Wir behalten, nach Abtrennung der Reflex- und Triebhand- 
lung, für den Zweck die im engern Sinne sogenannte Willens- 
handlung übrig. Sie ist um keinen Titel anders oder geringer 
determiniert, als jene beiden: nur dass, so höher die menschliche 
Entwicklung ist, als die des Tiers, um so aasgebreiteter, zu- 
sammengesetzter, schwieriger darzulegen auch hier die Deter- 
mination ist; und der Hauptunterschied ist der, dass hier allmäh- 
lich die gesamte Anlage des Bewusstseins das Bestimmende wird: 
daher das Bewusstsein der Freiheit, der Unabhängigkeit von 
äussern Einflüssen, der absoluten Autonomie. 

Einen grossen Unterschied bringt unsre intellektuelle Vor- 
stellungsfähigkeit hervor: ki'aft deren Vorgänge, die sich erst 
künftig ereignen werden, uns motivieren können. Wir sprechen 
dann von Zweck. Und wir sagen: Ich setze den Zweck. Es ist 
aber deutlich, wie auch dieses scheinbar absolute autonome Zweck- 
setzen völlig am Faden der Kausalität hingeht: nur dass die 
Wirkung zugleich die Ursache ist. 

Wir können uns also so ausdrücken : dass es Zweck, wie der 
Naive diesen Ausdruck empfindet, überhaupt nicht giebt; und dass 
der Zweck nach seiner wirklichen Art nur in uns (und Wesen, 
die uns gleich sind) existiert. 

Der psychologische Schluss ist der : wir sind nicht der Natur- 
notwendigkeit unterworfen, denn wir können, frei, Zwecke setzen: 
unser Freiheitsvermögen, Zwecke zu setzen, bringt die Zweck- 
mässigkeit des von Menschen gewirkten hervor. Nun findet sich 
auch Zweckmässigkeit im Leben der Tiere, in der Natur, in der 
Geschichte: folglich muss auch hier ein zwecksetzender 
Verstand existieren. Der logische Schluss ist der: der Zweck 
ist, als Realität, nichts neues neben der Kausalität: nur unser 
Verstand täuscht ihn uns als ein Novum, ein Unikum vor. Also 
hängt das, was ihm real zu Grunde liegt, im Gegenteil gar nicht 
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vom Verstände ab: sondern vom Verstände hängt nur die be- 
sondere Auffassung jenes allgemeinen Naturgeschehens ab. 

Diesem nach ist, in Einstimmung mit Kant und Spinoza, der 
Zweckbegriflf eine Form unsrer Anschauung, die wir, auf den 
psychologisehen Schein gestützt, mittelst einer vollkommenen Sub- 
reption der Natur als ihr wirklich zu Grunde liegend, unter- 
schieben; die aber gleichwohl praktisch als Eealität, wenngleich 
nur psychologische, von eben der Berechtigung und Bedeutung 
ist, als der Begriflf der Freiheit, mit dem es genau dieselbe Be- 
wandtnis hat: „Ein jedes Wesen," sagt Kant, „das nicht anders 
als unter der Idee der Freiheit handeln kann, ist eben darum in 
praktischer Rücksicht wirklich frei, d. i. es gelten für dasselbe 
alle Gesetze, die mit der Freiheit unzertrennlich verbunden sind, 
ebenso als ob sein Wille auch an sich selbst, und in der theore- 
tischen Philosophie gültig, fär frei erklärt würde." 

Die Idealität des Zwecks ist auch rein logisch einzusehen. 
Das Sein hat keinen Zweck: denn dazu müsste ein ursetzender 
Verstand Nichts existieren. Es ist auch kein Zweck : denn ist es 
der Zweck für Sein, so ist das keine Erklärung, sondern dasselbe, 
nichts oder das Gegenteil gesagt: das Nichts aber ist nicht. Man 
kann also vom Sein nur sagen: Es ist. Das Nichts könnte viel- 
leicht mehr von ihm sagen. Das Sein kann von sich selbst nicht 
mehr sagen. Und wie ist es? Notwendig so, wie es sein kann, 
oder sein muss, oder, wie wir es mit noch einer weitem An- 
schauungsform nennen, sein soll. Und die Art, wie etwas nur sein 
kann, nennen wir zweckmässig: nämlich zweckmässig fürs Be- 
stehenkönnen ; was nicht sein kann, im Wechselwirken mit anderm 
zu Grunde geht, unzweckmässig. Dazu kommt die Funktion der 
Beziehung. Das eine fördert, das andre hindert ein anderes: 
denken wir uns unsre Beziehungsform weg, so ist das einfaches 
Geschehen ; indem wir aber die Natur, uns als Massstab nehmend, 
vergeistigen und eins aufs andre beziehen, so nennen wir die eine 
Wirksamkeit zweckmässig, die andre unzweckmässig. 

Danach ist nichts verständlicher, als die Realität der Zweck- 
mässigkeit bei doch bestehender Idealität des Zwecks. Denn 
das Sein kann nicht anders sein als so, dass es sein kann. Und 
das Sein lehrt überall die Richtigkeit dieser Lehre. Denn gäbe 
es einen weisen Schöpfer oder dergleichen: so müsste man zu 
Spitzfindigkeiten der Theologen und Theodiceeisten aller Zeiten 
seine Zuflucht nehmen, um das Unzweckmässige zu begreifen — 
und um schliesslich doch niemand zu überzeugen. So aber ist die 
natürliche Notwendigkeit des Unzweckmässigen klar: denn Sein 
ist nicht Ruhe, sondern Werden: und in beständigem Fluss ringt 
sich das Unzweckmässige zum Zweckmässigen durch : indem immer 
von neuem das „Unzweckmässige" verkümmert, verdirbt, vergeht, 
und das „Zweckmässige" sich behauptet: überall, im Physischen, 
im Logischen und Moralischen. Das Zweckmässige aber behauptet 
sich deshalb, weil wir das sich behauptende das Zweckmässige nennen. 
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Das Sein kann sich nicht selbst begründen. Zweck und 
Grund ist das Doppelgesicht eines Körpers. Der Grund aber ist 
nichts als Kausalität im weitern Sinn. Unter dem zureichenden 
Grund werden Grund und Ursache beide begriffen, und als „Eeal- 
grund*' fallen beide zusammen. Aristoteles nannte die Metaphysik 
ngatTTj (piloaoq>ia. Wenn man diese Bezeichnung benutzt, um ihr, 
als begründender oder sanktionierender Erkenntnis das Ganzen, 
die öevriQa (pdoaoq>ia als Kenntnis des Einzelnen entgegenzusetzen : 
so muss gesagt werden, dass, solange man Zwecke vorstellt, man 
im Deuteristischen verharrt, zum ursprünglichen aber gelangt ist, 
wenn man keinen Zweck mehr setzen, sondern nur noch Selbst- 
zweck, Zwecklosigkeit, oder, mit Kant zu reden, Zweckmässigkeit 
ohne Zweck erkennen kann. Wo wir darauf stossen: ist uns das 
Bild zu Sais, wie überall, wo der Widerspruch der Begriffe durch 
Idealität gelöst ist, entschleiert : das Bild des in sich selbst fraglos 
ruhenden zwecklosen reinen Seins. Dort sind wir im Reiche des 
Proton: wo die Frage nach Zwecken unbekannt ist. Wir sind 
beim Ganzen, das zwecklos ist; Zwecke sind nur vorstellbar bei 
den einzelnen Teilen und Richtungen des Ganzen. 

Von physikotheologischer Teleologie zu hören, kann man sich 
noch gefallen lassen : sie folgt ehrlich dem psychologischen Schein. 
Immanente Zweckmässigkeit aber ist ein trauriger Aushelf , der 
weder Fisch noch Vogel ist. Was mit der Aufstellung dieses Be- 
griffs gethan ist : das ist : Auszeichnung des Problems. Denn eben 
diese im Sein herrschende Zweckmässigkeit soll erst erklärt werden. 
Will aber dieser Ausdruck stolz thun und darauf Anspruch er- 
heben, Erklärung zu sein: so fallt er im Prinzip mit der Theo- 
logie, so wenig er sichs träumen liess, ja mit dem allergemeinsten 
Götterglauben zusammen: dem Unerklärten werden Kräfte, die 
nach Analogie des menschlichen, hier sogar psychologischen Scheins, 
gedacht sind, zu Grunde gelegt. Die obengenannten Faktoren 
sind es, welche die sogenannte immanente Zweckmässigkeit aus- 
machen; die somit nichts andere ist, als das Wesen der natür- 
lichen Entwicklung alles Werdens, verbunden mit unsrer Funktion 
der Beziehung, da^r es gar keines so stolzklingenden Namens be- 
darf, vor dem man formlich die Pferde, d. i. die schlichte Menschen- 
natur scheuen sieht. 

Es giebt keine Naturzweckthätigkeit : nur Zweckwirkung; 
und deren Prinzip ist nicht konstituierend, sondern regulativ. 
Diese Kantischen Ausdrücke besagen: es giebt keinen Zweck als 
urhebend, sondern nur als Erkenntnisprinzip. 

Es giebt also wirklich „ZweckmässigkeitohneZweck.*' 

Die Wichtigkeit der Zweckidee für Betrachtung der Natur, 
insonderheit des Organismus, ist also deshalb unerschüttert (es 
giebt immer genug solcher, die mit Aufzeigung der Idealität einer 
Idee deren — praktische — Geltung und Bedeutsamkeit überhaupt 
aufgehoben glauben). Der Bau des Organismus ist ein Aufbau 
von unten nach dem Gesetze der Kausalität; die Zweckidee ist 
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der Leitfaden von oben her zum Anfang zu gelangen. Der Erfolg 
aber unsers Forschens unter Leitung des Zweckbegriflfs, auf jedem 
Gebiet, ist eben nur wegen seiner Idealität möglich, d. h., weil 
causa efficiens und causa finalis dasselbe ist: das eine das Wirk- 
liche, und das andre eine Art der Auffassung unsrer: daher not- 
wendig, bei welcher Stufe der Entwicklung ein Organismus auch 
angelangt ist, jederzeit auch ein sogenannter Zweck erreicht ist: 
da wir jederzeit das letzte Glied in der Kausalitätsreihe als Zweck 
der bisherigen Entwicklung auffassen können. Da im Gegenteil, 
wenn es Zweck gäbe, wir gar nicht immer alles verstehen könnten: 
denn wenn der Zweck noch nicht erreicht wäre, wer wollte ihn 
uns verraten? 

Kant nennt am Schluss der »^Grundlegung zur Metaphysik 
der Sitten" die Idee der Freiheit den Schlüssel zur Enträtselung 
dessen, davon wir die „Unbegreiflichkeit begreifen" sollen. Die 
Unbegreiflichkeit begreifen. Das ist es, und zwar nicht als negativ 
(Kesignation oder Beschränkung), sondern als positiv (Erkenntnis)^ 
was im philosophischen Geiste lebendig ist und ihn eigentlich 
charakterisiert : denn der grosse Teil der einzelnen philosophischen 
Disciplinen unterscheidet sich nur durch ihr Objekt von übrigen 
Wissenschaften und könnte zum guten Teile auch von Nichtphilo- 
sophen bearbeitet werden. 

Dieser Punkt, unterste Grund wird doppelt erfasst: einmal 
in Erkenntnis an sich; das andremal im Ästhetischen. Beidemale 
handelt es sich um das Ganze, nicht um einzelne Bichtungen: im 
Ästhetischen um eine solche des Bewusstseins, die nicht Erkenntnis 
und nicht Sittlichkeit ausdrückt, sondern zweckloses reines Sein 
überhaupt, um das Eine, nicht um ein Eines, um das Gemeinsame, 
nicht das Trennende. Das Faktum des Ästhetischen ist so die 
Korrespondenz in der Erscheinung zu einem Eesultat abstrakter 
Denkthätigkeit ; es ist hier in der Erfahrung gegeben, was dort 
die Bearbeitung des letzten Gewissen, nämlich des letzten Be- 
griffs und der Thatsachen der innem Erfahrung ergiebt. Die 
Welt der Alltäglichkeit, der thätigen Unmittelbarkeit, des psycho- 
logischen Scheins steht unter dem Zeichen des Zwecks; die theo- 
retische Betrachtung, die zur Erkenntnis führt, sieht seine Idealität 
ein ; und im Ästhetischen wird die Zwecklosigkeit praktisch erlebt- 
Ausser dem Ästhetischen ist uns in der Erfahrung überall nur 
Teil und Einzelrichtung gegeben; im Ästhetischen ei*scheint das 
Ganze. Das harmonische Ausleben an sich seiner selbst ist hier 
klar erkenntlich der alleinige Zweck des Bewusstseins: Zweck- 
vollendung, wenn seine Potenzen als letzte Zwecke gedacht sind ; 
Zwecklosigkeit, wenn nach weitern Zwecken gefragt würde. Das 
Schöne ist volles Leben; und seinen einzelnen Eichtungen „nimmt 
es zugleich ihren Stachel, ihre Unfreiheit, ihre unbefriedigte Span- 
nung auf unerreichte Zwecke, löscht ihr Feuer, verwandelt es in 
ein nichtzündendes Licht**:*) Zweckmässigkeit ohne Zweck. Das 

*) Viacher, Krit. Känge, N. F. V, 136. 
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ist das Gebiet des Kantischen „weder Natnr noch Freiheit,** der 
Überbrttckung der „Kluft" zwischen reiner und praktischer Ver- 
nunft. Denn hier ist weder Freiheit noch Unfreiheit. Ich heisse 
frei, sofern Notwendigkeit kein Bealelement des Geschehens ist, 
tind das Ich einen Kern bildet, der nach erlangter Festigkeit das 
Verschiedene auf gleiche Art modifiziert; ich heisse unfrei, sofern 
das dem Zweckbegriff zu Grunde liegende Verhältnis mit dem das 
Eausalitätsgesetz erzeugenden zusammenfällt, und ein Wesen real 
sich nicht selbst setzen kann. Frei und unfrei sind relative Be- 
griffe, die sich real nicht ausschliessen, sondern bloss ideal, und 
auf dasselbe Reale zurückgehen. Freiheit und Natur (-notwendig- 
keit) werden also hier als nicht gegensätzlich erkannt: sie er- 
scheinen hier als das, was sie sind: ideelle Spiegelungen oder 
Brechungen eines und desselben Realen. Zu Kant aber verhält 
sich das hier Gesagte genau so, wie die objektive zur kritischen 
Ästhetik: objektive Erkenntnis der zu Grunde liegenden Realität 
dessen , was er als subjektive Nötigung , Annahme zu bequemerer 
Übersicht, die über ein Reales nichts entscheidet, aufgerichtet hat ; 
das absolut Regulative ist konstitutiv geworden als auf erkanntem 
Realen notwendig und natürlich gegründetes Ideales. 



VII. 

Zusammenfassung. 

Die Kritik der ästhetischen Urteilskraft ist nicht das System 
einer bestimmten Richtung der Ästhetik, sondern Ästhetik über- 
haupt, wie die Kritik der reinen Vernunft kein System ist, wie 
wir sonst gewöhnt sind, sondern Philosophie überhaupt. Während 
späterhin unsere Systeme das Moment der Schönheit besonders be- 
tonten, sei es um Form, Gehalt, Phantasie oder Gefühl, das nach 
jedes seiner Meinung bisher nicht genug beachtet war, und so 
ihrerseits selbst der Gefahr der Einseitigkeit ausgesetzt wurden, 
während sie andrerseits das Zusammenscbliessen aller Momente 
in Eins vorbereiteten — was glücklicherweise nun schon länger 
mit Betonung ausgesprochen ist, wenn auch diesem Standpunkt, 
im Gegensatz zu der schwungvollen Diktion seines Hauptvertreters, 
Carriere, eine systematische, schlichte,^^ gründliche und überzeugende 
Auseinandersetzung fehlt, sowie der Ästhetik überhaupt die Unter- 
suchung des notwendigen Zusammenhangs des hier dargelegten 
Wesens der Entstehung des Schönen mit allen seinen einzelnen 
objektiven Erscheinungen, was eine lockende Perspektive eines 
scharfen und klaren ästhetischen Monismus eröflftiet — so betonte 
Kant in seiner Form das, was das Ästhetische überhaupt vom 
Nichtästhetischen scheidet. So finden sich innerhalb dieses Werkes 
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die Einzelmomente noch nicht gegeneinander abgewogen, geschweige 
denn verbunden. Demnach darf Kant für keines der bisherigen 
Einzeisysteme, sondern nur für die Ästhetik überhaupt in Anspruch 
genommen werden. Und nur so konnte es ja auch geschehen, dass 
Kant von jedem Standpunkt aus angegriffen und von jedem für 
sich in Beschlag genommen wurde: indem man sich freute, ein 
gewisses Moment schon bei ihm ausgesprochen zu finden, aber zu- 
gleich ihm vorwerfen musste, es nicht genügend gegen die übrigen 
hervorgehoben zu haben, oder überhaupt sich in unzurechtfertigenden 
Widersprüchen zu bewegen. 

Die Kritik der ästhetischen Urteilskraft ist für jeden , der 
sie, wie wir gethan haben, betrachtet, ein freundliches Wunder, 
eine der interessanten Merkwürdigkeiten der innem Geschichte; 
indem der strenge Denker gleichsam im Vorübergehen das leistete, 
wozu vielleicht weder wir noch er selbst ihn fähig und berufen 
geglaubt hätten; ein Heiligtum dem philosophischen Ästhetiker, 
der nicht mit Hochmut auf den alten Kant herunterblicken kann, 
sonderp mit achtender Gründlichkeit ihn studieren und in seiner 
Tiefe und Weite begreifen muss. 

Es ist ähnlich thöricht, sich zu wünschen, ein anderer zu sein, 
als der man ist, als dem Gedanken nachzuängen, wie ein geschicht- 
licher Verlauf sich ohne diesen oder jenen Mann entwickelt haben 
würde. Wäre Kant nicht gewesen, so hätte sich die Ästhetik auf 
einem andern Wege zu ihrer Höhe entwickelt. Wie sich aber die 
Geschichte der Ästhetik abgespielt hat, ist es Kant, der an der 
Schwelle jener Epoche steht, die zu ihrer jetzigen Höhe geführt 
hat. — 

Um die Eesultate, die mehr oder weniger verstreut aufge- 
funden worden sind, in einer bequemen Übersichtlichkeit darzu- 
stellen, wird die Bedeutung der Ejritik der ästhetischen Urteilskraft 
nach ihren allgemeinsten Gesichtspunkten zum Schluss in einigen 
kurzen Sätzen zusammengefasst. 

1) Die Untersuchungen der Kritik der ästhetischen Urteils- 
kraft sind nicht Intellektualismus, sondern Analysis des Eindrucks : 
so fügt sich Kant in die Richtung Home — Fechner ein, die eben- 
falls diesen Eindruck zu bestimmen sucht, und ist auch deren Mangel 
unterworfen. Die Einzelfaktoren der Schönheit werden aufgesucht ; 
das Merkmal ist die Wirkung aufs Gefühl. Nicht jedes Gefühl ist 
ästhetisch : es muss ein gewisser Begriff des ästhetisch Wirksamen 
vorausgesetzt werden.*) 

2) Die Kritik ist kein aus zwei sich widersprechenden Teilen 
Zusammengesetztes, sondern ein einheitliches Ganzes : das ästhetische 



*) Das weist auf die liistorische Methode und die üntersaohung der 
künstlerische Produktion, welch letztere, bei allen guten Leistungen, bis jetzt 
für die Aesthetik noch nicht genu^ geleistet hat und noch zu grossem berufen 
ist. Die Aesthetik wird mit Hanslicks Ausspruch: „ünerf erschlich ist der 
Künstler, erforschlich das Kunstwerk" nicht abschliessen. 
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Spezifikum wird am Einfachsten gezeigt und von da-ausgehend bis 
ins Höchste verfolgt; ein Prinzip beherrscht das Ganze. 

3) Kant will mit Recht die Sinnesempfindung als reale und 
Öen abstrakten Begriff aus dem Ästhetischen als Bestimmungs- 
gründe ausscheiden, hat aber nicht den Unterschied von realem 
und idealem Reiz entwickelt; der gleichwohl in der Gegenüber- 
setzung von Form und Materie, in der uninteressierten kontempla- 
tiven Betrachtung des Schönen und dem Gegensatz von „furchtbar" 
und „furchterregend" im Erhabenen, wie in einzelnen verstreuten 
Bemerkungen ausgesprochen ist. 

4) Kant bedeutet einen Fortschritt gegen die Vergangenheit, 
indem er das Angenehme, Nützliche, Moralische, Vollkommene unter 
sich und vom Schönen trennt und als zureichenden Grund des 
ästhetischen Eindrucks zurückwies. Aber indem er nicht nur stürzte, 
sondern aufbaute, erhob er positiv, indem er nicht nur Poesie, 
Rhetorik oder Plastik im Auge hatte, sondern das Tiefere und 
Allgemeine selbst, 

5) das Ästhetische zu seiner ganzen Selbständigkeit und Würde 
erstens durch seine Unabhängigkeit von dem Ebengenannten als 
zureichendem Gnind, zweitens durch die Betonung des Moments der 
subjektiven Allgemeingültigkeit, drittens durch die Betonung und 
psychologische Ausführung (die hoch anzuschlagen ist in der psycho- 
logischen Zergliederung sowohl als ihrer gesunden Stellung zum 
Physischen) eines eigentümlichen, spezifisch ästhetischen Bewusst- 
seinszustandes , der, von Bedürfnis und Zweck entfernt, dem ge- 
samten Innern, als solchem sozusagen, das sonst immer nur Mittel 
ist, entgegenkommt, die innern^ Kräfte als solche in ihrer Harmonie 
zum Selbstzweck macht. Das Ästhetische ist kein Spielwerk, keine 
zufällige Zubusse, sondern ein notwendiges und bedeutendes Glied 
menschlichen Wesens, individuell und kulturell von Bedeutung, und 
mit dem es sich schon verlohnt, sich abzugeben; es erhebt intuitiv 
übers Tierische und ist zugleich das stolze Bekenntnis unsrer Be- 
schränkung. , 

6) So bildet Kant zugleich den Abschluss der Vorbereitungs- 
zeit der Ästhetik und die Grundläge ihrer modernen philosophisch- 
wissenschaftlichen Behandlung: denn Einzelwissenschaft erfordert 
die Selbständigkeit eines bestimmt abgegrenzten Gebietes. Er ver- 
einigte in sich die philosophische Gründlichkeit der Wolffischen 
Schule mit der analytischen Methode der Engländer und bildete 
die moderne Ästhetik in sich vor. 

7) Er ist kein Schulästhetiker sondern Ästhetiker überhaupt; 
er giebt die unentbehrlichen Elemente aller Ästhetik und ist so 
für alle ihre Bearbeiter ein ewig sprudelnder Quell — oder, mit 
Köstlin zu reden, der Katechismus der Ästhetik. 

8) Im einzelnen ist noch besonders beachtenswert seine Kunst- 
lehre. Obgleich der Kunst fremd, bestimmt er ihr Wesen treffend 
als WirJ^^i^g des Genies oder des Vermögens der Darstellung und 
Mitteilung ästhetischer Ideen und gab ihr so (wie dem Ästhetischen 
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Überhaupt), als Spiel dem Handwerk , als Geist dem Mechanismus 
entgegengesetzt, ihr eigentümliches, dem Guten und Wahren selb- 
ständig und ebenbürtig koordiniertes Gebiet, zweitens als intuitive 
Verbindung von Natur und Freiheit ihre Notwendigkeit. 

9) Die Wahrheiten, die er der Ästhetik sicherte, sind vor 
allem: das Schöne ist nicht fertig ausser uns, sondern wird von 
uns erzeugt — woiin freilich Kant dadurch zu weit ging, dass er 
mcht weit genug ging, d. h. als er darin einseitig blieb. Das 
Ästhetische fällt weder mit der sinnlichen Empfindung noch mit 
Erkenntnis zusammen, sondern besteht im Wohlgefühl der Harmonie 
des Sinnlichen und Geistigen und fahrt, als für sich selbständiges, 
zum Sittlichen hin. Das spezifische Hauptelement der Schönheit 
ist Form; und zwar nicht Form im Sinne des Zimmer mannschen 
typischen Symbols der mit Gold ausgefüllten Statue, sondern, die 
so froher ist, jemehr Gehalt sie ausdrückt. — 

Die vorliegende Schrift hat sich nicht damit beschäftigt, Kant 
vom modernen Standpunkt aus weiterzuführen, das Fehlende zu 
ergänzen; sondern damit, das, was Kant giebt, als Einheit zu be- 
trachten und das Richtige an dem, was er selbst thatsächlich 
ästhetisch pennt, hervorzuheben. Kant ist die Grundlage der 
modernen Ästhetik: demgemäss hat man den eigentlichen Wert 
seiner Leistung in, der Festlegung der allgemeinen Grundzüge zu 
sehen, die für die Ästhetik überhaupt gelten. 



Vi'täv^-' 



Ich, Johann Adolf Goldfriedrich, bin in Bautzen am 21. Juli 
1870 als Sohn des ev-lutherischen Kreissteuerrats Gustav Adolf 
Goldfriedrich und seiner derselben Konfession angehörigen Gattin 
Sophie Goldfriedrich geboren und in der Konfession meiner Eltern 
getauft, erzogen und konfirmiert worden. Meine Kindheit verlebte 
ich in Zwickau, bis meine Familie infolge weiterer Versetzung 
meines Vaters nach Leipzig übersiedelte. Nachdem ich hier den 
ersten Unterricht an der ersten Bürgerschule erhalten hatte, be- 
suchte ich das Nikolaigymnasium daselbst, das ich Ostern 1891 
absolvierte, und bezog alsdann die Universität Leipzig. Während 
der ersten vier Semester beschäftigte ich mich hauptsächlich mit 
Musik, Philosophie und Litteratur. Von Ostern 1893 bis Ostern 
1894 diente ich als Einjährig - Freiwilliger beim Kgl. Sachs. Inf.- 
Regt. „Prinz Johann Georg" Nr. 107 und warf mich alsdann, da 
meine Absichten im Laufe dieses Jahrs eine veränderte Richtung 
erhalten hatten , ausschliesslich auf das Studium der Germanistik 
und Geschichte. 

Ich habe Vorlesungen gehört bei folgenden Professoren und 
Privatdozenten : Arndt, von Bahder, Bahrt, Biedermann, Brugmann 
des Coudres, Elster, Fricke, Gardthausen, Heinze, Holz, Kretzschmar, 
Külpe, Lamprecht, Ratzel, Seydel, Sievers, Volkelt, Windisch, 
Wittkowski, WolfF, Wundt, Zarncke. Ausserdem besuchte ich, 
Privatissima bei Bahrt, Hildebrand und Wolff, Kretzschmars musi- 
kalische Formenlehre und nahm teil an Kursen des philosophischen 
Seminars bei Heinze, des germanistischen bei Bahder, Elster und 
Sievers, des historischen bei Busch, Lamprecht und Marcks. 

Allen meinen akademischen Lehrern sei an dieser Stelle meine 
Dankbarkeit ausgesprochen ; Dank besonders denen , die nicht nur 
Wissen lehren, sondern Wissenschaft im Individuum zu innerm 
Leben erwecken und Wissenschaft zugleich als Kunst und Philo- 
sophie im Schüler aufleben lassen : vor allem dem unvergleichlichen 
Lamprecht. Femer bin ich zu besonderm Danke verpflichtet den 
Professoren Drr. Heinze, Sievers, Hildebrand und Seydel, welch 
letztern beiden ich auch übers Grab hinaus fortdauernde Ver- 
ehrung weihe; sowie den Privatdozenten Drr. Bahrt, der mir 
ebenso wie die Herren Professoren, besonders Herr Geh. Rat 
Prof. Dr. Heinze , so freundliches Entgegenkommen bewiesen hat, 
und Wolff, dessen Verkehr ich manche anziehende Stunde verdanke. 
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